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PRESENTACIÓN GENERAL DE LA OBRA 


Prácticamente desde su publicación en lengua alemana la 
obra de Immanuel Kant y su pensamiento se convirtieron en 
una referencia central en la discusión filosófica. Así, la obra de 
Kant ha sido leída, interpretada, desarrollada y discutida en 
forma incesante en los últimos dos siglos en el marco de diver- 
sas tradiciones, vertientes y disciplinas: en la filosofía anglo- 
sajona y en la continental lo mismo que en la iberoamericana, 
sea en el ámbito de la epistemología o en el de la ética, la estéti- 
ca, la filosofía del derecho, la filosofía política, la filosofía de la 
historia y la filosofía de la religión. Ello concierne, y retoma- 
mos aquí la distinción establecida por Norbert Hinske, a la filo- 
logía y a la investigación kantianas lo mismo que al kantianis- 
mo. La primera —esto es, la filología kantiana— se ocupa del 
establecimiento y de la fijación de los textos originales kantia- 
nos; la segunda —es decir, la investigación kantiana— se propo- 
ne investigar preguntas en torno a la biografía, el desarrollo 
intelectual, el comentario a los textos, la historia de las fuentes 
y conceptos del pensamiento kantiano; finalmente, el tercero 
—el kantianismo— se comprende como una propuesta filosófi- 
ca sistemática en torno a preguntas tanto de la filosofía teórica 
como de la filosofía práctica al igual que de la estética, la filoso- 
fía de la historia y la filosofía de la religión.' Todas estas dimen- 
siones han sido incorporadas en los tres volúmenes que ahora 


1. Cfr. Norbert Hinske: Kantianismus, Kantforschung, Kantphilologie, en 
Ernst Wolfgang Orth y Helmut Holzhey (eds.): Neukantianismus. Perspekti- 
ven und Probleme (Studien und Materialien zum Neukatnianismus Bd. 1). Wúrz- 
burg, 1994. Kónigshausen €: Neumann, pp. 31-43. 
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presentamos al lector bajo el título general de Los rostros de la 
razón: Immanuel Kant desde Hispanoamérica. En ellos se reco- 
gen una serie de aportaciones centrales de algunos de los inves- 
tigadores y estudiosos más destacados del pensamiento de Kant 
en lengua española. A fin de ofrecer una visión más clara tanto 
del pensamiento de Kant como de la estructura de este libro, 
éste ha sido dividido en tres volúmenes: el primero de ellos está 
dedicado a la Filosofía Teórica; el segundo, a la Filosofía Moral, 
Política y del Derecho y, finalmente, el tercero, lo hemos consa- 
grado a la Filosofía de la Religión, de la Historia y Crítica de la 
Facultad de Juzgar: Estética y Teleología. 
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INTRODUCCIÓN 


La filosofía de Immanuel Kant ha ejercido una influencia 
profunda y duradera en prácticamente todas las dimensiones 
del pensamiento humano: sea en el ámbito del conocimiento o 
en el de la acción, en el de la reflexión sobre el ordenamiento 
jurídico y político de las sociedades modernas lo mismo que en 
el del esclarecimiento del enjuiciamiento estético, o bien en el 
de la interrogación acerca de la fe religiosa y del decurso históri- 
co de la humanidad en su conjunto. Todas estas dimensiones 
han sido incorporadas en el volumen que ahora presentamos al 
lector. En él se recogen una serie de aportaciones de los investi- 
gadores y estudiosos más destacados del pensamiento de Kant 
en lengua española. 

A fin de ofrecer una visión más clara tanto del pensamiento 
de Kant como de la estructura de este volumen, éste ha sido 
dividido en seis secciones, a saber: Filosofía Teórica, Filosofía 
Moral, Filosofía Política y del Derecho, Filosofía de la Religión, 
Filosofía de la Historia y, finalmente, Crítica de la Facultad de Juz- 
gar: Estética y Teleología. En este último volumen presentamos 
inicialmente una serie de ensayos consagrados a analizar a ana- 
lizar la Filosofía de la Religión de Kant. Esta sección se abre con 
el texto de Pedro Jesús Teruel «El sujeto voluble. Significado, 
sentido y modulación neurofilosófica de la fragilitas kantiana». 
Como ya se indica desde su título, en este ensayo Teruel se pro- 
pone abordar la doctrina kantiana de la fragilitas, aspecto hasta 
ahora poco estudiado en la literatura secundaria sobre nuestro 
filósofo, pero que asume, no obstante, un lugar central en varios 
registros: el de la teoría del conocimiento, el de la antropología 
empírica o el de la teoría de la acción. Para ello Teruel acude a la 
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primera parte de La religión dentro de los límites de la mera razón 
(1793) centrándose en la aporía relativa a la difícil explicación de 
la propensión humana al mal moral y con el propósito de mos- 
trar el modo en que la lectura filosófica del enfoque biológico- 
evolutivo y su vertiente neurocientífica podrían arrojar luz sobre 
los fundamentos de determinación de la acción y contribuir así 
a esclarecer el origen de la fragilitas. Leonardo Rodríguez Duplá, 
por su parte, ofrece en «La eclesiología racional kantiana» un 
análisis de la doctrina eclesiológica presentada por Kant en la 
tercera parte de su Religionsschrift para responder al problema 
de la marcada tendencia de todos los seres humanos a corrom- 
perse mutuamente por el solo hecho de convivir. Ello tiene que 
ver, por supuesto, con la posibilidad del progreso moral del géne- 
ro humano en su conjunto. Precisamente para contrarrestar esa 
tendencia a la corrupción es que se precisa la fundación de una 
«comunidad ética» que incluya potencialmente a toda la huma- 
nidad y cuya edificación no podrá ser realizada, según Kant, sin 
un auxilio divino. Eduardo Charpenel analiza a continuación en 
«Gesinnung y autoconocimiento en la filosofía de la religión kan- 
tiana» precisamente la noción de Gesinnung (disposición funda- 
mental) en el seno de la filosofía de la religión y la filosofía moral 
kantianas, más específicamente en el interior del Religionsschrift, 
para vincularla con las de autoconocimiento práctico y cons- 
ciencia moral, subrayando el carácter específicamente indivi- 
dual y atemporal de la Gesinnung. Finalmente, el ensayo de Dul- 
ce María Granja Castro «La presencia del Nuevo Testamento en 
la Religión dentro de los límites de la mera razón» busca mostrar 
el poderoso influjo que ejercieron la Biblia —y especialmente el 
Nuevo Testamento— sobre la Religión dentro de los límites de la 
mera razón. Así en oposición a la que ella denomina la interpreta- 
ción tradicional del pensamiento de Kant que se ha empeñado 
en secularizarlo, la interpretación alternativa de la filosofía kan- 
tiana de la religión que aquí se propone apunta a mostrar que 
ella es más bien una parte fundamental e inseparable de la filo- 
sofía crítica considerada en su conjunto. 

Los trabajos presentados en la sección anterior analizan una 
serie de temas que reaparecen en la sección siguiente consagra- 
da a la Filosofía de la Historia. Así, lleana Paola Beade examina 
en sus «Reflexiones en torno al concepto kantiano de una histo- 
ria a priori» algunas de las premisas subyacentes en la concep- 
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ción kantiana del progreso tal y como esta aparece en sus princi- 
pales escritos políticos, jurídicos e histórico-filosóficos. Se trata 
así de esclarecer bajo qué criterios Kant propone interpretar cier- 
tos hechos históricos particulares como signos del progreso del 
género humano, desestimando, sin embargo, otros hechos que 
parecen refutar la noción de progreso, adoptando para ello un 
punto de vista cuyo propósito es producir un sentido de la histo- 
ria que pueda resultar adecuado en función de sus resultados 
prácticos. En una línea similar, Wilson Herrera Romero analiza 
en «Kant, el progreso moral y la responsabilidad hacia la histo- 
ria» la pregunta en torno al sentido de la historia en relación con 
las incertidumbres morales y políticas recurrentes de las socieda- 
des modernas. Para ello Herrera dirige su atención a «La idea de 
una historia universal con propósito cosmopolita» (1784) y «El 
replanteamiento de la pregunta sobre sí el género humano se 
halla en continuo progreso hacia lo mejor» (1798) con el propósi- 
to de esclarecer lo que significa la llamada conciencia histórica y 
de analizar las exigencias morales que se desprenden de los tex- 
tos kantianos, a saber: una orientada hacia el pasado y vinculada 
al deber de recordar ciertos eventos donde la libertad de los ciu- 
dadanos ha estado amenazada; y la otra orientada hacia el futuro 
y enlazada con el deber de la esperanza de que las acciones de los 
seres humanos en el presente arrojarán frutos en el futuro. 

La última sección de este volumen está dedicada a la Crítica 
de la Facultad de Juzgar: Estética y Teleología. Esta sección se abre 
con un trabajo de Sandra V. Palermo llamado «Substancia o me- 
canismo. Spinoza en la Kritik der Urteilskraft» en el que su autora 
se propone mostrar la existencia de dos lecturas diferentes de 
Spinoza por parte de Kant en la Dialéctica de la facultad teleológi- 
ca de juzgar de la tercera Crítica, a saber: una «ontológica» y otra 
«cosmológica», cada una de las cuales vinculada con un modelo 
de unidad total, para analizar si se trata en verdad de dos lecturas 
y modelos distintos o si no, más bien, de uno y el mismo modelo 
aunque considerado desde dos perspectivas distintas, para es- 
clarecer en último análisis la relación de Kant con Spinoza. Silvia 
del Luján Di Sanza se propone esclarecer en «Kant, ¿una estética 
negativa? Reflexiones sobre la función de la negación en el pri- 
mer y segundo momento de la Analítica de lo bello en la Crítica de 
la facultad de juzgar estética de I. Kant» el carácter negativo de la 
reflexión estética presentada en la Analítica de lo bello donde el 
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análisis de lo bello comprende a éste «sin interés», «sin concep- 
to» y «sin fin», rompiendo de ese modo el vínculo que lo bello 
tiene con las condiciones que determinan a la objetividad. Roger 
Pérez analiza por su parte en «La teleología moral de lo sublime» 
la exposición que Kant ofrece de lo sublime y del modo en que 
ella se vincula con una teleología que remite a una fundamenta- 
ción de la acción de los seres humanos como seres racionales 
libres, abriendo con ello la vía para una comprensión del hombre 
como fin final de la creación y, de ese modo, para una eticoteolo- 
gía. También es en torno a lo sublime que gira el ensayo de Paula 
Órdenes «Síntesis en los juicios estéticos de lo sublime». En él Ór- 
denes se propone analizar el concepto de síntesis al interior de 
los juicios estéticos de lo sublime, considerada ella en sus dos 
variantes, a saber: o bien como síntesis homogénea por composi- 
ción, o bien como síntesis heterogénea por conexión, distinción 
que remite ya a la diferenciación entre los juicios matemáticos y 
los juicios dinámicos —tanto para las categorías como para los 
principios del entendimiento— presentada ya desde la Crítica de 
la razón pura. Esta sección —y, con ella, el volumen en su conjun- 
to— se cierra con un ensayo de Luciana Martínez quien en «El 
concepto de genio en las lecciones de Antropología de la década 
silenciosa de I. Kant» realiza un desplazamiento temático desde 
el análisis de lo sublime hacia el del concepto de genio en Kant. 
Para ello dirige su atención hacia el modo en que Kant compren- 
de el genio en sus Lecciones de Antropología en el período de la 
llamada «década silenciosa» (1770-1780). 


ES 


Estamos seguros de que la originalidad, diversidad y rigor 
argumentativo de todos los trabajos reunidos en este volumen 
muestran el vigor y, al mismo tiempo, la gran calidad que carac- 
terizan a la recepción, desarrollo y crítica de la filosofía kantiana 
en legua española. No nos resta por ello sino esperar que su lec- 
tura contribuya a estimular aún más el pensamiento filosófico 
en nuestra lengua. 


GUSTAVO LEYVA 
ALVARO PELÁEZ 
PEDRO STEPANENKO 


Ciudad de México, enero de 2018 
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FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN 


EL SUJETO VOLUBLE. SIGNIFICADO, SENTIDO 
Y MODULACIÓN NEUROFILOSOFICA 
DE LA FRAGILITAS KANTIANA!' 


Pedro Jesús Teruel 
Universitat de Valencia 


Straight? Whats straight? A line can be straight, 
or a street. But the heart of a human being? 


TENNESSEE WILLIAMS, 
A Streetcar Named Desire 


Pocos meses antes de que Immanuel Kant viese la luz, un 
aún joven Johann Sebastian Bach componía la vigesimoquinta 
partitura de su segundo ciclo de cantatas. En el texto de dicha 
obra se caracterizaba al mundo como escenario de una enfer- 
medad mortal, cuyo contagio se extiende a la Humanidad al 
completo; así, «el mundo entero no es sino un hospital».? En la 
lógica de ese razonamiento, la dolencia que aqueja al ser hu- 
mano equivale a lo que Kant, casi sesenta años después, deno- 
minará mal radical. Desde el punto de vista de la Facultad mé- 
dica lo caracterizará, en términos idénticos a los empleados en 
la partitura bachiana, como una enfermedad mortífera: la más 


1, Esta contribución se enmarca en los trabajos del proyecto de I+D «Racio- 
nalidad práctica en perspectiva neuroética», financiado por el Ministerio de 
Economía y Competitividad del Gobierno de España (FFI2013-47136-C2-1-P). 
Forma parte de un proyecto plurianual en torno al alcance y los límites del 
pensamiento naturalista. Todas las traducciones, tanto de fuentes primarias 
como de literatura secundaria, son mías. 

2. La primera ejecución de la cantata No hay nada sano en mi cuerpo (Es ist 
nichts Gesundes an meinem Leibe, BWV 25) tuvo lugar el 29 de agosto de 1723 
en Leipzig; Kant nació el 22 de abril del año siguiente. En el texto, el descono- 
cido libretista representa vívidamente el odioso hedor de una lepra de la cual 
no escapa ningún ser humano. Pesaba en ello la lectura luterana de la doctrina 
sobre el pecado original, muy presente en el primer ciclo de cantatas compues- 
tas por Bach en Leipzig (Gardiner, 2013: 299, 285); dicha lectura influyó en el 
humus biográfico y sociocultural en que se perfiló la comprensión kantiana 
del mal, como lo hizo el trasfondo pietista en la noción de revolución interior. 
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extendida de todas, puesto que constituye una propensión uni- 
versal; la más dañina, dado que pervierte la intención y corrom- 
pe a un ser que estaba llamado a albergar los mejores propósi- 
tos (cfr. RGV, AA 06: 40). 

Esa propensión (Hang, propensio) adopta tres figuras que 
vehiculan los cauces de su desarrollo: la debilidad de la volun- 
tad frente a la imposición de la máxima mala (Gebrechlichkeit, 
fragilitas); la mezcla de principios malos y buenos en la determi- 
nación de la acción (Unlauterkeit, impuritas); y la deliberada im- 
posición de la máxima peor (Bósartigkeit, vitiositas) (cfr. RGV, 
AA 06: 29). De las tres modalidades, la primera resulta especial- 
mente enigmática. En efecto, no se entiende cómo es posible 
que, aun conociendo el principio moral y adhiriéndose a él, el 
sujeto acabe por secundar la máxima contraria a dicho princi- 
pio. Se trata de la cuestión, de gran relevancia en la tradición de 
la filosofía moral, de la akrasía. Kant la considera un faktum tan 
inescrutable como cualquier facultad básica de nuestra naturaleza. 

En otros lugares he abordado la problemática del mal mo- 
ral, tanto en su vertiente filosófica (cfr. Teruel, 2015) como desde 
su costado teológico (cfr. Teruel, 2014), así como adoptando la 
perspectiva específica de la voluntad acrática en el marco de 
una interpretación naturalista (cfr. Teruel, 20164). En las pági- 
nas que siguen es mi intención examinar la doctrina elaborada 
por Kant en torno a la fragilitas. 

Para lograrlo empezaré por desgranar la estructura de la ar- 
gumentación en el texto que considero crucial en este punto, a 
saber, la primera parte de La religión dentro de los límites de la 
mera razón (1793). En un segundo momento evidenciaré el des- 
ajuste lógico que conduce a la aporía relativa a la (para Kant 
imposible) explicación de la propensión humana al mal moral. 
Finalmente mostraré cómo la lectura filosófica de la perspectiva 
biológico-evolutiva y su vertiente neurocientífica puede arrojar 
luz —en lo que podremos denominar un ejercicio de neurofilo- 
sofía— sobre los fundamentos de determinación de la acción y 
contribuir así a desenredar la madeja en torno al origen de la 
fragilitas; me interesará entonces señalar el encaje sistemático 
de la cuestión. 

Este asunto ha sido escasamente tematizado en el marco de 
los estudios kantianos; a mi modo de ver, su abordaje puede ilu- 
minar un significativo aspecto de la obra de Kant, a caballo en- 
tre su teoría del conocimiento, su antropología empírica y su 
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teoría de la acción. La contribución de Thomas E. Hill Jr. al res- 
pecto (cfr. Hill, 2008) me ha ayudado a cobrar conciencia de la 
problematicidad del tema, aunque mi lectura diverge de la suya. 
Las conversaciones con Vicent Mascarell, durante la prepara- 
ción de su trabajo de fin de Grado «El mito de la racionalidad», 
han constituido un estimulante acicate en el período de reflexión 
que precedió a este ensayo. 


1. Homo res no integra 


Como es sabido, la primera parte de La religión dentro de los 
límites de la mera razón constituye una pieza separada que se 
publica en 1792 en la Berlinische Monatsschrift. Kant la integra, 
con acierto y finura, en la obra dedicada a examinar tanto el marco 
de intelección de la tercera de sus preguntas clásicas («¿Qué me 
está permitido esperar?») como el alcance de las respuestas posi- 
bles a dicha pregunta. Pese a hallarse argumentalmente hilvana- 
da con las demás partes del escrito, esta primera sección puede 
ser abordada de modo independiente, a saber, como un tratado 
autónomo sobre el origen del mal moral. Es así como nos aproxi- 
maremos aquí a ella. 

Kant considera que la narración del Génesis en torno al pe- 
cado original ha de ser leída alegóricamente, en cuanto describe 
la situación en que todo ser humano se halla frente a la posibili- 
dad del mal. Recordemos que en el primer prólogo al escrito de 
1793 —y, de manera gráfica, en el segsundo— ubica en la pers- 
pectiva moral el alcance de una religión considerada desde la 
mera razón; coherentemente despoja aquí al relato bíblico de 
cualquier pretensión teorética-descriptiva y restringe su horizonte 
a la fenomenología de la acción. Ahora bien, a la vez que esquiva 
una peliaguda problemática teórica, con esa operación genera 
lo que he calificado de aporía. 

En efecto, la lectura alegórica de la doctrina bíblica en tor- 
no al pecado original despeja la profunda dificultad ligada a la 
transmisión de la culpa moral de una generación a otra. Al 
mismo tiempo, resulta coherente con las afirmaciones neotes- 
tamentarias (por ejemplo, en las cartas de san Pablo) relativas 
al modo en que la Humanidad entera se halla representada por 
Adán en su pecado primigenio. Con todo ello se desplaza la 
carga de la culpabilidad moral a cada sujeto en su aquí y ahora. 
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En este escenario son al menos tres las dificultades teóricas 
que se suscitan: 


a) No se entiende cómo el sujeto que conoce el principio 
moral y se adhiere a él acabe, sin embargo, secundando la máxi- 
ma contraria. ¿Cómo se puede obrar el mal prefiriendo el bien? 
Esta dificultad equivale al problema de la fragilitas, emparenta- 
do con la cuestión clásica de la akrasía. 

b) No se explica cómo el principio bueno y el principio malo 
puedan hallarse entremezclados en las máximas concretas que 
el sujeto adopta en la práctica. ¿Cómo pueden coexistir bien y 
mal en un sujeto con disposiciones morales? Esta dificultad se 
halla ligada al segundo tipo de propensión al mal (impuritas). 

c) No se alcanza a comprender cómo resulte posible la re- 
dención moral del sujeto aquejado por la propensión al mal. En 
efecto, tanto la fragilitas como la impuritas implican una corrup- 
ción de la voluntad (del mismo modo, aunque más evidente aquí, 
a como sucede en el caso de la adopción deliberada y constante 
de la máxima mala en la vitiositas). ¿Cómo podrá reformarse un 
sujeto cuya voluntad se halla corrompida? Se trata del problema 
que denominaremos soteriológico. 


La cuestión (c) es objeto de análisis en las secciones segun- 
da, tercera y cuarta de la obra. Se aborda aquí la noción de revo- 
lución” interior, con especial cuidado a la hora de deslindar esa 
transformación respecto de los efectos de la gracia presupuestos 
en sede teológica y aquí leídos en clave moral. 

Anosotros nos interesa ahora el interrogante (a). La reflexión 
kantiana conduce a individualizarlo como problema y a mostrar 
su realidad a la manera de un dato de hecho tanto empírico como 
inteligible. Desde el punto de vista empírico, el autor aduce nu- 
merosos ejemplos de males morales manifiestos (a menudo, to- 
mados de sus conocimientos en torno a culturas exóticas); des- 
de el punto de vista inteligible, muestra cómo cualquier acto 
contrario al principio moral implica una corrupción de la inten- 
ción (pues la mera inclinación no es, en sí misma considerada, 
buena ni mala: sólo llega a serlo cuando se convierte en objeto 
de una máxima por la cual se conculca el deber de respetar la 
dignidad del sujeto moral, en la propia persona o en la ajena). 

El ser humano tiende a aquello a lo que le orientan sus dis- 
posiciones (cfr. Teruel, 2016b). Kant distingue entre disposicio- 
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nes a la animalidad, dirigidas a la conservación de individuo y 
especie; a la humanidad, orientadas a la consecución de bienes 
racionales en el marco de la existencia social; y a la personali- 
dad, relacionadas con el ejercicio de la espontaneidad humana 
y, por lo tanto, con la razón pura en tanto que práctica (cfr. RGV, 
AA 06: 26). Pues bien: el mal moral consiste en la preferencia por 
el objeto de las disposiciones genéricas en detrimento de las es- 
pecíficas, por el egoísmo en lugar del respeto al deber (cfr. RGV, 
AA 06: 36-37). En el caso de la fragilitas, ello sucede a pesar de 
haber adoptado una máxima moral (cfr. RGV, AA 06: 29). 

La clave se halla aquí en la noción de propensión. Ésta cons- 
tituye el reverso del concepto de “disposición”: la propensio es el 
«fundamento subjetivo de la posibilidad de una tendencia (ape- 
tito habitual, concupiscentia)» (RGV, AA 06: 28; 31). En la fragili- 
tas, la disposición (objetiva) a la personalidad y la propensión 
(subjetiva) moral escenifican un radical desencuentro. 


2. Error subreptionis 


La propensión al mal es el expediente por cuyo medio se 
explica el hecho de la fragilitas. Como ésta, se beneficia de la 
categoría de faktum —la cual dispensa, al menos en principio, 
de ulteriores pruebas—. Ahora bien, lejos de eludir su proble- 
maticidad, dicha operación trae consigo, al menos, dos dificul- 
tades teóricas: 


i. Problema de la justificación. Si ha de formar parte del sis- 
tema de la razón práctica, la propensión al mal ha de hallarse 
conectada con la posibilidad de la libertad. Ahora bien, el modo 
en que lo esté precisa de clarificación. ¿Sobre la base de qué 
fundamento racional se puede dar cuenta de la existencia de la 
propensión al mal moral? ¿Cómo se conecta con la necesidad de 
la libertad? 

ii, Aporía de la influencia. Si ha de formar parte del sistema 
de la razón práctica, dicha propensión ha de estar relacionada 
con la posibilidad de que la libertad hacia el deber se malogre. 
Ahora bien, no se ve el modo en que esa (des)orientación pueda 
tener lugar. ¿En qué puede consistir una tal receptividad de la 
voluntad hacia la inclinación? ¿Qué tipo de conexión existe en- 
tre inclinación y máxima? 
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La consideración de ambas dificultades conduce a resulta- 
dos heterogéneos: 


a) El problema de la justificación se disuelve si considera- 
mos la propensión al mal como ratio cognoscendi de la pureza 
de la ley moral. Recordemos que la ley moral es ella misma indi- 
cio de la existencia de la libertad, sólo por cuyo medio aquélla 
puede ser puesta por obra (cfr. KpV, AA 05: 3 nota). Pues bien, 
dicha ley se manifiesta en toda su pureza sólo sobre el trasfondo 
de actuaciones posibles que, adecuándose o no a la ley moral, 
pertenecen al ámbito de lo moralmente atribuible y dan pie a la 
deliberación: así, la acción por deber sólo se entiende como tal 
en su cotejo con la acción por inclinación o interés (cfr. GMS, 
AA 04: 413 nota). La tendencia humana al mal constituye así el 
horizonte sobre el que se dibuja la ley moral. Este aspecto que- 
da recogido, sobre todo de forma implícita, en la reflexión kan- 
tiana en torno a la esfera práctica. 

b) Más compleja de abordar resulta la aporía de la influen- 
cia. Un modo de soslayarla sería identificar la fragilitas con una 
mera vaguedad o indefinición en el contenido de la máxima; 
otra consistiría en asociarla a una baja intensidad de la adhesión 
subjetiva al principio moral (cfr. Hill, 2008: 223). Ahora bien, la 
segunda estrategia disuelve la cuestión de la fragilitas en el asun- 
to, conceptualmente distinto, de la impuritas; la primera, por su 
parte, desdibuja los rasgos propios del problema —a saber, que 
el sujeto se adhiere subjetivamente a la máxima que, sin embar- 
go, desatiende— y torna ininteligible el fenómeno del arrepenti- 
miento. A mi juicio, se abre aquí una laguna conceptual en la 
argumentación kantiana. Así lo reconoce el propio autor: 


[...] de por qué en nosotros el mal moral haya corrompido preci- 
samente la máxima suprema [la que conduce a adoptar o no el 
principio coincidente con la ley moral], aun siendo nuestro pro- 
pio acto, de ello podemos señalar ulteriormente una causa tan 
poco como podemos hacerlo respecto de una propiedad funda- 
mental perteneciente a nuestra naturaleza [RGV, AA 06: 32]. 


Más adelante [en el tercer apartado] intentaré alumbrar los 
rasgos de esa pieza ausente. Antes querría mostrar a qué se debe 
tal carencia. Operan aquí, a mi modo de ver, dos presupuestos 
que resultan decisivos, uno explícito y otro implícito. 
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2.1. Presupuesto explícito 


Kant alude a menudo a la neutralidad moral de las inclina- 
ciones. Éstas son, en todo caso, potencialmente positivas, pues 
responden a disposiciones naturales que pueden contribuir a 
la autoconservación de individuo y especie o al mejor desplie- 
gue de sus aptitudes. Ahora bien: su cualificación moral de- 
pende, al fin y a la postre, del modo en que se integren en una 
máxima —y, por tanto, del principio al que se orienten—. Sólo 
se puede atribuir carácter moral a la adopción de la máxima 
(cfr. RGV, AA 06: 21, 24, 25, 34). 

Sucede aquí algo análogo a lo que ocurre entre la sensibilidad 
y el juicio: los sentidos no se equivocan; es el juicio el que puede 
incurrir en un error a la hora de interpretar los datos que aquéllos 
suministran. En otras palabras: las inclinaciones se hallan neta- 
mente separadas de la esfera de lo moral. Más aún: 


[...] una propensión física (fundada en impulsos sensibles) hacia 
un uso cualquiera de la libertad —sea para bien o para mal— es 
una contradicción. Así pues, una propensión al mal puede ligar- 
se sólo a la capacidad moral del albedrío [RGV, AA 06: 31]. 


Esta operación aleja a Kant de una visión peyorativa de las 
inclinaciones o pasiones. En este sentido se podría decir que ha 
tomado nota de las consideraciones de Hume y de la escuela 
emotivista en moral y estética, tan lejanas de él en otros ámbitos. 


2.2. Presupuesto implícito 


Haciendo referencia a la tensión entre fatalismo y eleuterio- 
logía, Kant alude en nota a pie de página a una confusión que 
habría viciado el debate. Dicha confusión brota del solapamien- 
to entre las nociones de “determinación” y 'predeterminación (cfr. 
RGV, AA 06: 49 nota). Que se asocie la determinación a la esfera 
del fatalismo sucede por motivos espurios: en puridad, toda ac- 
ción ha de estar determinada (sea por principios morales o por 
su contrario). El problema se inocula junto la adhesión a un pre- 
determinismo, según el cual la serie de causas previas en el or- 
den fenoménico-mecánico ejercería una influencia irresistible 
sobre la moción de la voluntad. Kant ilustra la contrapartida del 
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argumento refiriéndose a la voluntad divina: puesto que en Dios 
no hay sucesión temporal (reservada al ámbito fenoménico), no 
queda lugar alguno para la predeterminación por cadenas cau- 
sales anteriores a la moción de la voluntad. 

A mi modo de ver, se produce aquí un error de subrepción que 
bien puede emparentarse con los señalados en el capítulo sobre 
los paralogismos de la razón pura (cfr. KrV, A 399-428/B 348-405). 
Podríamos esquematizarlo como sigue: 


El fatalismo es consecuencia del predeterminismo 
En la voluntad existe determinación, pero no predeterminación 


En la voluntad no hay lugar para el fatalismo 


En realidad, en el lugar de la premisa menor se ha deslizado 
una cláusula teológica: es la voluntad divina la que no deja lugar 
ala predeterminación, puesto que se despliega íntegramente fuera 
del ámbito fenoménico del tiempo. En cambio, la acción huma- 
na se halla inserta en una serie de cadenas causales imbricadas 
con el tiempo. He aquí la versión correcta del silogismo: 


El fatalismo es consecuencia del predeterminismo 
En la voluntad divina existe determinación, pero no predeterminación 


En la voluntad divina no hay lugar para el fatalismo 


Asumir que las series de cadenas causales pertenecientes a 
la Naturaleza no pueden predeterminar, en sentido estricto, la 
esfera moral es una tautología, puesto que dicha esfera abarca 
justamente el ámbito de las acciones que brotan de la esponta- 
neidad subjetiva. Ahora bien, este presupuesto grava la teoría 
kantiana de la acción también en lo que respecta a la influencia 
de las inclinaciones sobre la voluntad. Dicho de otro modo: Kant 
considera que la adopción de una máxima u otra depende ínte- 
gramente del juicio práctico; el agente se hallaría en cada caso 
frente a la posibilidad de adherirse al principio moral o de se- 
cundar las inclinaciones hasta el punto de preferirlas a cualquier 
otra cosa. Es precisamente este el punto que nos interesa, pues- 
to que incide en un espectro de cuestiones más amplio que la 
cuestión del fatalismo. 

En el momento de la deliberación y según Kant, la voluntad 
sería tabula rasa sobre la cual el juicio racional práctico podría 
escribir en un sentido o en otro: así se traduciría, desde el punto 
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de vista de la agencia, la neta separación entre inclinación y 
máxima. Sin embargo, el enfoque kantiano pasa por afirmar tam- 
bién una universal propensión al mal. Justamente por esto sos- 
tiene que el relato bíblico del Génesis ha de ser leído en clave 
alegórica: Adán nos representa a todos, ya que en el trance de la 
decisión moral todos nos hallamos en una disyuntiva gravada 
desde el primer momento por dicha propensión morbosa. Es 
aquí donde emerge la aporía que brota del error de subrepción: 
en algunos pasajes, Kant atribuye al ser humano una voluntad 
ajena a la influencia por parte de previas cadenas causales natu- 
rales; en otros, hace gravar sobre él una propensión al mal que la 
orienta justamente hacia ellas. De ahí que la dificultad se despla- 
ce al ámbito (nouménico) de la máxima y devenga aporía. 

A mi juicio, para que exista una propensión al mal es preciso 
que en la acción las inclinaciones y las máximas se hallen rela- 
cionadas no sólo unívocamente (la adopción de la máxima pro- 
mueve o desatiende la inclinación: M>1) sino de forma biunívo- 
ca (la inclinación influye también sobre la adhesión a la máxi- 
ma: MOD. En caso contrario, se cercena la posibilidad de un 
fundamento subjetivo para el apetito habitual en orden al mal. 
Hallamos aquí una pieza conceptual decisiva, que ha de ser co- 
locada para que la construcción teórica se mantenga en pie. De 
modo análogo a como los postulados de la razón pura práctica 
garantizan su consistencia —y han de hacerlo, para que su obje- 
to (la concordancia entre bien supremo y bien consumado) no 
sea contradictorio—, se ha de afirmar aquí el influjo de las incli- 
naciones sobre la voluntad como reverso antropológico de la 
libertad. Sin dicho reverso, la ley moral no sería reconocida como 
tal (problema de la justificación) ni se podría fundamentar la 
propensión humana al mal moral (aporía de la influencia). 


Observación 


Este asunto dista de constituir una cuestión erudita en el 
marco de los estudios kantianos. Muy al contrario, se trata de 
uno de los elementos cruciales en una teoría sobre la acción. El 
preciso punto en que nos encontramos —a saber, el debate en 
torno a la relación entre inclinaciones y adopción de máximas— 
se halla emparentado con argumentaciones de muy distintos 
autores; de entre ellas, la cercanía con la teoría de la agencia 
sartreana me parece particularmente significativa. 
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Recordemos que una de las tesis básicas de El ser y la nada 
en los capítulos primero y segundo de su cuarta parte es, justa- 
mente, que la adopción de una máxima constituye un máximo 
distanciamiento respecto del en-sí y una aniquilación (néanti- 
sation) de toda condición previa, una «aniquilación radical» (Sar- 
tre, 1943: 720). En dicho distanciamiento reside la posibilidad 
misma de la libertad. Es por esto que, en lo que concierne a la 
incoación de acciones libres, los respectivos puntos de partida 
de los sujetos resultan indiferentes y da igual ser rey, esclavo o 
prisionero. La “situación” es, pues, moralmente neutra: he aquí 
una de las tesis radicales del existencialismo sartreano que ge- 
neraría mayor polémica entre propios y extraños. 

Si me interesa este paralelismo entre ambas teorías de la ac- 
ción —tan distantes en otros aspectos— es porque la segunda 
ilustra a las claras lo que en la primera se halla implícito bajo la 
premisa de la incomunicabilidad entre inclinación y máxima: a 
saber, que el agente moral se halla respecto de las posibilidades 
de acción en una relación de total disponibilidad racional de sí. 
Apelar a la imposición de las pasiones habría de ser considerado 
como una delegación ilícita de responsabilidades y como un acto 
de mala fe. Al mismo tiempo, hay que notar que el enfoque kan- 
tiano afirma una propensión universal al mal moral. Se podría 
valorar hasta qué punto esto constituya una divergencia radical 
respecto del planteamiento sartreano o quede integrado en la 
tendencia a la mala fe. 


3. Ad conditionem humanam per inclinationem 


Si la propensión al mal ha de poder darse —y hacerlo como 
reverso de la doctrina de la libertad—, entonces inclinación y 
máxima han de hallarse imbricadas en la forja del carácter mo- 
ral. Se trata de un commercium que ha de ser no sólo postulado 
sino también mostrado —en su concreta realidad orgánico-psí- 
quica— si se quiere justificar teoréticamente la realización de la 
libertad en un ser racional y finito. 

Mi tesis es que dicha conexión puede ser argumentada en 
sede biológico-evolutiva. Y esto, desde tres puntos de vista ínti- 
mamente unidos: el filogenético, el ontogenético y el actual, tan- 
to en el plano estructural como en el dinámico. En todo ello, la 
convergencia de puntos de vista en el ámbito de la neurociencia 
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convierte la lectura filosófica de la investigación neurocientífica 
en una relevante aliada de la reflexión. Lo que sigue puede ser 
considerado, pues, un ejercicio de neurofilosofía aplicada a la 
noción kantiana de fragilitas. 


3.1. Las bases de la modulación neurofilosófica 


El horizonte finito del ser humano implica una dependencia 
—mayor o menor, pero siempre verificada— respecto de recur- 
sos limitados. La apropiación de dichos recursos constituye un 
requisito para la supervivencia y el cauce de la selección natural 
(cfr. Darwin, 1859). Así pues, en su existencia el organismo se 
encuentra ya desde siempre en una dinámica de egoísmo prácti- 
co que le resulta consustancial. Esto no excluye —antes bien, 
favorece— que se instauren pautas de cooperación entre orga- 
nismos, dando lugar a formas regladas y solidarias de conviven- 
cia (cfr. Darwin, 1871). Tampoco excluye que la emergencia de 
la razón pura práctica dé lugar a la adopción de máximas que 
ponen el deber por encima de las inclinaciones animales o so- 
ciales (cfr. GMS, AA 04: 398). Ahora bien, cualquier opción al- 
truista se dibuja sobre el trasfondo de un modo de estar en el 
mundo que es desde el principio y necesariamente centrípeto, 
autocentrado, egoísta. 

Dicha dinámica filogenética implica un correlato ontogené- 
tico. La emergencia de la razón pura práctica no es una ganan- 
cia adquirida de una vez por todas por la especie humana, sino 
que ha de serlo de nuevo en cada existencia singular. En la onto- 
génesis, todo individuo se encuentra ya desde siempre en una 
posición en la que primero experimenta la presión de las necesi- 
dades y la pulsión psíquica asociada a su perentoria satisfac- 
ción; sólo después accede, mediante el desarrollo de la reflexivi- 
dad, a los distintos estadios del despliegue moral. Desde este 
punto de vista se podría afirmar, more haeckeliano, que la onto- 
génesis recapitula la filogénesis. 

Las vertientes filogenética y ontogenética constituyen, pues, 
sendos vehículos para un despliegue práctico centrado en la sa- 
tisfacción de las propias necesidades asociadas a la autoconser- 
vación en el marco biológico y social. Hay que notar que ello no 
constituye aún fundamento suficiente para el tipo de predisposi- 
ción que daría pie a una propensión al egoísmo. En este punto 
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resulta crucial la cristalización de esas dinámicas en estructu- 
ras que son filo- y ontogenéticas y que sientan las bases, por 
cauces diversos, tanto para dicha propensión como para las ten- 
dencias colaborativas. 

El eslabón crucial lo constituyen aquí, a mi juicio, los proce- 
sos de sinaptogénesis y refuerzo sináptico. La fijación de redes 
neuronales responde a la interacción con el entorno: tal interac- 
ción da lugar a patrones asociados a funciones vegetativo-trófi- 
cas, psíquico-sociales y subjetivo-reflexivas; en esta tríada funcio- 
nal se halla el correlato de los estratos evolutivos propios de la 
estructura del cerebro (cfr. MacLean, 1989). Pues bien, hay que 
notar aquí a los menos dos asuntos (cfr. Teruel, 20164): 


i. Las áreas funcionales del cerebro humano, tal y como 
han cristalizado filogenética y ontogenéticamente a instancias 
de presiones selectivas en la interacción con el ecosistema, se 
hallan estructuralmente relacionadas entre sí. Nos interesan 
aquí, sobre todo, las conexiones entre las áreas asociadas a las 
operaciones de índole intelectiva y aquéllas vinculadas al mun- 
do emocional. Lejos de hallarse aisladas en redes neuronales 
que formasen compartimentos estancos, unas y otras emergen 
en dinámicas que implican y conectan áreas evolutiva y funcio- 
nalmente heterogéneas; así, por ejemplo, el sistema límbico y 
el córtex prefrontal se imbrican por medio de proyecciones como 
los circuitos de Papez y Yakolev. De este modo, y en otro orden 
categorial, procesos como la deliberación y la toma de decisio- 
nes involucran aspectos tanto argumentales como emotivos. 
Desde este punto de vista se podría decir que inclinación psí- 
quica y racionalidad argumental se hallan filogenética y onto- 
genéticamente entrelazadas. 

ii. Dicha conexión estructural presupone dinámicas de re- 
lación de diversos tipos. Entre ellas juegan un papel crucial, a 
mi juicio, los procesos de facilitación sináptica a largo plazo. 
La repetición de un acto trae consigo el aumento de conductan- 
cia de las redes neuronales a las que se halla asociado y favore- 
ce su integración a modo de patrón fijo (en las dos vertientes 
del proceso: la eléctrico-química y la psíquico-conductual). Pues- 
to que la selección natural favorece la asociación de premios —en 
términos de placer y recompensa— a actos evolutivamente bene- 
ficiosos, la facilitación sináptica tiene como blanco primigenio 
los comportamientos ligados a la supervivencia en el marco bio- 
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lógico y social. Dicho de otro modo: las dinámicas de forma- 
ción de patrones neurofisiológicos —en otro orden categorial, 
dinámicas de aprendizaje de conductas— se hallan orientadas 
desde el comienzo de la vida del organismo (y sobre el trasfon- 
do de su entera historia evolutiva) hacia inclinaciones auto- 
centradas. 


Ambos rasgos —el estructural y el dinámico— constituyen 
la vertiente neurofisiológica de un despliegue filo- y ontogenéti- 
co que atañe de lleno a las tendencias psíquicas y, en el caso que 
nos concierne, a la propensión al mal. No lo hacen al modo de 
una predeterminación férrea, pero sí de una predisposición in- 
crustada en los patrones de desarrollo del organismo y de su 
mundo psíquico. 


3.2. Concordancia con el sentido de la fragilitas y ubicación 
sistemática 


En el despliegue de la razón práctica, el sujeto no parte ja- 
más de cero. Su posición en el mundo no es la de una instancia 
racional de decisión carente de predisposiciones, un agente para 
el que el mal moral constituyese una mera posibilidad ante la 
cual poder posicionarse con plena disponibilidad de sí. Muy al 
contrario: la confluencia de factores evolutivos —filogenética y 
ontogenéticamente presentes en la historia natural del organis- 
mo y cristalizados estructural y dinámicamente en sus procesos 
neurofisiológicos— da lugar a una predisposición a los compor- 
tamientos autocentrados; dicho de otro modo: origina una pro- 
pensión a invertir en la práctica el orden de las disposiciones, a 
preferir las inclinaciones que brotan de las disposiciones anima- 
les y sociales por encima de las de índole personal. De este modo, 
la modulación neurofisiológica de la propensión al mal da cuen- 
ta de los fundamentos de determinación implícitos en la noción 
kantiana de fragilitas. 

Kant detectó aquí una dificultad y un enigma; la resolución 
del problema implica ampliar el horizonte de sus reflexiones. 
Ello no sucede, como hemos señalado supra, sin una sensible 
modificación teórica: la perspectiva práctica lleva a postular, con 
vistas a la realización de la libertad en un ser finito, una modali- 
dad de influencia de las inclinaciones sobre el juicio que Kant 
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había ubicado en la esfera de lo nouménico. Nosotros hemos 
querido proseguir la lógica kantiana en el orden fenoménico, 
por medio de herramientas conceptuales asociadas a la neurofi- 
losofía, para sondear el alcance de lo que podríamos denominar 
una lectura naturalista del planteamiento original. 

Sobre la base de todo ello, considero que la propensión al 
mal moral posee un analogado sistemático en la obra kantiana. 
Se trata de las predisposiciones naturales del ánimo (natiirliche 
Gemiithsanlagen, praedispositio) a las que Kant alude en la Meta- 
física de las costumbres; éstas son «condiciones subjetivas de la 
receptividad hacia el concepto del deber» (MS, AA 06: 399). La 
propensión al mal es, como sabemos, «fundamento subjetivo de 
la posibilidad de una tendencia (apetito habitual, concupiscen- 
tia)» (RGV, AA 06: 28). Señalan, pues, sendas vertientes de reali- 
zación posible de un agente potencialmente moral. En ninguno 
de ambos casos se trata de predeterminaciones, sino de predis- 
posiciones enraizadas en el psiquismo. De ahí que, a pesar de 
todo, Kant señale que el arbitrio humano (menschliche Willkiir) 
es susceptible de afección por parte de los impulsos y es, pues, 
«NO puro», aunque capaz de ser determinado desde la voluntad 
pura (reiner Wille) y orientado al deber (cfr. MS, AA 06: 413). Por 
otro lado, ello resulta coherente con el hecho de que Kant reco- 
nozca la existencia de atenuantes morales, relacionados con va- 
riables propias de lo sensible, aplicables al enjuiciamiento de 
acciones atribuibles a la fragilitas (cfr. MS, AA 06: 228). 

Todo lo anterior no implica disipar la problematicidad de un 
pretendido conocimiento sobre el enlace entre la corporalidad 
orgánica y la racionalidad pura. Que sobre este aspecto recae el 
veredicto kantiano cifrado en el verbo ignorabimus es el corola- 
rio de la argumentación relativa a los paralogismos de la razón 
pura; en otro lugar me he referido a él como “cierre escéptico” 
(cfr. Teruel, 2008). El salto categorial entre lo neurofisiológico y 
lo racional-práctico resulta aquí insoslayable. 

La consideración de disposiciones y predisposiciones, junto 
con la posición adoptada racional-prácticamente mediante la 
forja de máximas, constituye lo que nosotros podríamos deno- 
minar “condición” humana. Una condición no pura, sino híbrida. 
De la hibridación de esos dispares fundamentos de determina- 
ción brota la moralidad humana en la plenitud de sus posibili- 
dades de logro y en sus riesgos de malograrse: con toda su dra- 
mática sublimidad. 
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Conclusión 


Tanto la letra kantiana como la lógica de su filosofía práctica 
exigen una propensión universal del ser humano hacia el mal 
moral. Así queda explicitado en la primera parte de La religión 
dentro de los límites de la mera razón. Así lo demanda, por un 
lado, el hecho de que en la práctica se invierta a menudo el justo 
orden de las disposiciones; por otro, la mera posibilidad de que 
la intención se corrompa. Lo exige también el reconocimiento 
de la ley moral en cuanto principio que implica la aspiración a 
una santidad nunca del todo poseída. Por lo que nos concierne 
aquí, dicha propensión fundamenta la enigmática existencia de 
la voluntad acrática (fragilitas). 

Ahora bien, todo ello resulta implausible si, como quiere 
Kant, las inclinaciones y la voluntad pertenecen a esferas inco- 
municadas entre sí en el plano de la moralidad. He mostrado 
cómo esta afirmación procede de un presupuesto explícito que, 
a su vez, encubre uno implícito procedente de una subrepción 
(teo)lógica. 

En la tercera parte he señalado el modo en que la perspecti- 
va neurofilosófica arroja luz sobre el asunto. Para ello he puesto 
de relieve sus vertientes filogenética, ontogenética y actual, tan- 
to en el plano estructural como en el dinámico. Sobre el trasfon- 
do biológico-evolutivo, el comportamiento autocentrado emer- 
ge como telón de fondo de la acción; las tendencias egoístas, 
como algo más que una mera posibilidad lógica. Todo ello pone 
de relieve los fundamentos de predisposición que dan cuenta de 
la universal propensión al mal moral. 

Si, como quiere el texto de la cantata bachiana, el mundo 
es un inmenso hospital, la enfermedad mortífera a la que ello 
se debe ha de ser un mal al que la condición humana resulta 
proclive. Kant consideró que la volubilidad del sujeto —su fra- 
gilidad moral— constituye un vector enigmático de su exis- 
tencia. Aquí he intentado mostrar cómo se puede arrojar luz 
sobre ella gracias al abordaje neurofilosófico. He querido ex- 
plorar así las fronteras señaladas por Kant, examinar si se tra- 
ta de auténticos límites y averiguar su alcance. Con ello no he 
buscado sino rehuir kantianamente la molicie de una razón 
perezosa; y es que la pereza no es menos compinche del mal 
que el error. 
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LA ECLESIOLOGÍA RACIONAL KANTIANA 


Leonardo Rodríguez Duplá 
Universidad Complutense de Madrid 


1. La compañía de los otros hombres como factor 
de corrupción moral 


Una de las más originales contribuciones del libro dedicado 
por Kant al tema de la religión consiste en la propuesta de una 
doctrina eclesiológica elaborada «dentro de los límites de la mera 
razón». Dicha doctrina constituye el tema principal de la parte 
tercera del libro. La reflexión ético-religiosa converge aquí con 
motivos de la antropología, la teoría política y la filosofía de la 
historia kantianas, lo que otorga a la eclesiología una indudable 
relevancia sistemática. 

Las páginas iniciales de esa parte tercera de La religión dentro 
de los límites de la mera razón marcan un punto de inflexión en el 
argumento de la obra. Hasta ese momento, la lucha entre el prin- 
cipio bueno y el malo por el dominio sobre el hombre había sido 
considerada desde una perspectiva individual. Tanto el peccatum 
originarium por el que el hombre contrae el mal radical —la pro- 
pensión a adoptar máximas contrarias a su disposición original 
al bien— como la revolución interior por la que acaso logra sacu- 
dirse ese yugo y adoptar la máxima suprema buena, son actos 
libres, imputables a cada ser humano a título individual. La aven- 
tura moral de cada hombre es esencialmente solitaria. 

Pero al comenzar la parte tercera se pasa súbitamente del 
plano individual al colectivo. La lucha entre el principio bueno y 
el malo ya no tiene lugar únicamente en el universo cerrado de 
la conciencia individual, sino que se transforma en un empeño 
colectivo cuyo escenario es, en último término, la historia uni- 
versal. Responsable de este cambio de perspectiva es una com- 
probación antropológica pavorosa: los seres humanos tienen una 
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extraordinaria capacidad para corromperse unos a otros, al punto 
que la humanidad entera es —sépalo o no, quiéralo o no— un 
instrumento del mal. La magnitud del problema reclama una 
solución proporcionada, y ésta sólo puede consistir, según Kant, 
en la fundación de una «comunidad ética» que abarque poten- 
cialmente a todos los hombres. Nuestro filósofo está persuadido 
de que esa comunidad ha de asumir la forma de una iglesia, y 
precisamente por ello sostiene que la eclesiología forma parte 
de la doctrina religiosa concebida «dentro de los límites de la 
mera razón». 

Puesto que el argumento de Kant en favor de la eclesiología 
racional depende de la tesis antropológica mencionada, debe- 
mos comenzar examinándola con cuidado. 

Que el hombre bueno puede corromperse, es algo que se con- 
cederá sin dificultad, ya que ese hombre es libre y la libertad im- 
plica poder optar entre el bien y el mal. Ser bueno quiere decir 
haber hecho de la ley moral el fundamento de determinación de 
nuestras máximas, contrarrestando de este modo la inextirpable 
propensión al mal presente en nuestra naturaleza. Pero haber 
efectuado con éxito esta revolución interior no supone haber he- 
cho una conquista definitiva. Hasta el hombre mejor seguirá 
escuchando el canto de sirenas de sus inclinaciones sensibles, 
que reclaman que el cumplimiento de la ley moral se someta a 
la condición de concordar con ellas. El hombre bueno «sigue 
estando siempre expuesto a las acometidas del pecado» (RGV, 
AA 06: 93). Por más que el principio del bien logre en él victorias 
parciales, la guerra contra el principio del mal nunca podrá dar- 
se por ganada. 

Pero Kant advierte que el más temible enemigo del hombre 
bueno no son las inclinaciones propias del «amor a sí mismo 
físico y meramente mecánico » (RGV, AA 06: 26), de las que todo 
hombre está dotado en tanto que ser vivo y con independencia 
de su condición de ser racional. Estas inclinaciones, dependien- 
tes del instinto de conservación, el instinto de reproducción y el 
impulso hacia la sociedad, no son malas en sí mismas; más aún, 
Kant sostiene que forman parte de la disposición original al bien 
de la naturaleza humana. Es verdad que pueden llegar a indisci- 
plinarse, dando lugar a los llamados «vicios de la barbarie» (RGV, 
AA 06: 27): la gula, la lujuria y la salvaje ausencia de ley en el 
trato con nuestros semejantes. Pero también es cierto que «se 
presentan abiertamente y sin disfraz a la conciencia de todos» 
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(RGV, AA 06: 57), por lo que constituyen, pese a todo, un obstáculo 
menor en la aventura moral de cada hombre. Por lo demás, sería 
vano pretender extirparlas, pues son parte inseparable de nuestra 
naturaleza: «Más bien hay que domarlas, para que no se consu- 
man las unas por las otras, sino que puedan ser llevadas a concor- 
dar en un todo llamado felicidad» (RGV, AA 06: 58). 

Pero si estas inclinaciones son en principio controlables, ¿por 
qué es tan difícil que el hombre bueno siga siéndolo? A juicio de 
Kant, el mayor obstáculo en el camino de la virtud, la princi- 
pal amenaza que se cierne sobre ella, es la compañía de otros 
hombres. 

Pudiera parecer que al hacer esta afirmación Kant se limita a 
recordar algo consabido. Nadie ignora, en efecto, el peligro mo- 
ral que entraña el trato con el malvado. No en vano representa el 
saber popular al hombre malo como la manzana podrida que 
amenaza con echar a perder las manzanas sanas que se encuen- 
tren en el mismo cesto. Sin embargo, Kant va mucho más lejos 
que esta sabiduría trivial. Al ponernos en guardia frente al peli- 
gro moral que representa el contacto con otros hombres, no piensa 
sobre todo en la corrupción del bueno por el malo, sino en un 
tipo de corrupción que se da incluso entre hombres buenos: 


[...] ni siquiera es necesario suponer ya que éstos están hundidos 
en el mal y constituyen ejemplos que inducen a él; es bastante 
que estén ahí, que lo rodeen, y que sean hombres, para que mu- 
tuamente se corrompan en su disposición moral y se hagan ma- 
los unos a otros [RGV, AA 06: 94]. 


Esta opinión de Kant resulta, de entrada, paradójica. De dar- 
le crédito, habríamos de corregir el símil anterior y decir que las 
manzanas se estropean unas a otras incluso si ninguna de ellas 
se encuentra en mal estado. ¿No es esto contrario a nuestro co- 
mún modo de pensar? Después de todo, no solemos poner ma- 
yor énfasis en disuadir del trato con el malvado que en aconsejar 
la compañía del hombre justo. Además, el propio Kant ha reco- 
nocido anteriormente que el instinto social pertenece al equipa- 
miento natural del hombre (RGV, AA 06: 26), e incluso forma 
parte de su original disposición al bien. Cabría pensar, por tanto, 
que el filósofo se contradice al asegurar ahora que la mera pre- 
sencia de otros hombres, buenos o malos, constituye la peor 
amenaza para la integridad moral de cualquiera de nosotros. 
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Pero la contradicción es sólo aparente. No sólo porque la 
afirmación de la bondad del instinto social es perfectamente 
compatible con el reconocimiento de que ese instinto se puede 
corromper, injertándose entonces sobre él, según hemos visto, 
los vicios de la barbarie. Sino sobre todo porque ese instinto 
pertenece al equipamiento natural del hombre en tanto que ser 
animal, mientras que la tesis que estamos considerando, la que 
hace de la compañía de otros hombres el mayor obstáculo mo- 
ral, se refiere al hombre en tanto que ser racional. Veámoslo. 

El hecho decisivo en este contexto es que el hombre, precisa- 
mente por estar dotado de razón, tiende a «juzgarse dichoso o 
desdichado por comparación con otros» (RGV, AA 06: 27). Es 
verdad que también esta capacidad del ser humano de compa- 
rarse con sus semejantes pertenece a su original disposición al 
bien. Su manifestación subjetiva es el afán del hombre por no 
desmerecer a ojos de sus semejantes; su función objetiva, previs- 
ta por la naturaleza, es favorecer mediante este sentimiento de 
emulación el progreso de la cultura humana.!' Mas también esta 
disposición del hombre se corrompe fácilmente, dando lugar a 
lo que Kant llama «los vicios de la cultura». La cosa sucede del 
siguiente modo. Movido por el amor a sí mismo, el hombre aspi- 
ra «a procurarse un valor en la opinión de los otros; y original- 
mente, es cierto, sólo el valor de la igualdad» (RGV, AA 06: 27). 
Pero siente un constante recelo de que sus semejantes puedan 
aspirar secretamente a alcanzar una superioridad sobre él que le 
es intolerable, de donde nace poco a poco el deseo injusto de 
anticiparse procurándosela él primero. Ésta es la raíz de «la envi- 
dia, el ansia de dominio, la codicia y las inclinaciones hostiles 
ligadas a ello» (RGV, AA 06: 93 s.), pasiones que, una vez desen- 
cadenadas, ocasiones los peores estragos en la disposición origi- 
nalmente buena del hombre. 

La tesis kantiana es, pues, que los vicios de la cultura consti- 
tuyen un escollo moral mucho más peligroso que los vicios de la 
barbarie. Aquéllos no sólo son peores en sí mismos y más difíci- 
les de esquivar, sino que muy a menudo están en el origen de 
éstos. Kant insiste, en efecto, en que las necesidades naturales 


1. En la cuarta proposición de Idea para una historia universal en clave 
cosmopolita se afirma que si los hombres no se compararan, tampoco desa- 
rrollarían sus capacidades, sino que vivirían sumidos en una existencia arcá- 
dica (cfr. VII 22-22). 
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del hombre, dadas en él en tanto que ser animal, son moderadas 
y se satisfacen sin dificultad. Pero tan pronto como el hombre se 
compara con sus semejantes y recela de ellos (cosa que sólo pue- 
de hacer en tanto que ser racional), su deseo de los bienes que 
sacian esas necesidades, en sí mismas modestas, comienza a ga- 
nar intensidad. El apetito desmedido de placeres sensuales y la 
brutalidad en el trato con los semejantes no suelen nacer, por 
tanto, de las correspondientes inclinaciones naturales, sino que 
tienen su raíz primera en la aspiración a ser más que los otros, 
pues el hombre «sólo es pobre (o se tiene por tal) en la medida 
en que recela de que otros hombres le tienen por tal y podrían 
despreciarle por ello» (RGV, AA 06: 93). 

Y puesto que los vicios de la cultura nacen del recelo, de la 
mera sospecha respecto a los sentimientos o intenciones que el 
semejante pudiera albergar, se entenderá ahora sin dificultad la 
afirmación kantiana, sorprendente a primera vista, de que la mera 
presencia de otro hombre, incluso la del hombre bueno, repre- 
senta un peligro para nuestra integridad moral. Pues por bueno 
que sea mi semejante, yo no puedo acceder a su fuero interno y 
cerciorarme de la justicia de sus intenciones, lo cual es bastante 
para despertar mi suspicacia. 


2. La comunidad ética 


El resultado alcanzado es, desde luego, pavoroso. Todos los 
seres humanos son «instrumentos del mal» (RGV, AA 06: 97), pues 
todos son piedra de tropiezo para sus semejantes. Así las cosas, 
la lucha del principio bueno con el malo por el dominio sobre el 
hombre parece abocada al triunfo irremisible del segundo. El 
principio del mal acecha al hombre bueno sin cesar, haciendo de 
la mera presencia de sus semejantes ocasión constante para la 
recaída. La necesidad de luchar sin tregua contra esta ley de 
gravedad concuerda con la afirmación kantiana de que el mal 
radical es «inextinguible»: cabe escapar a sus lazos, pero no es 
posible restañar la herida infligida a nuestra naturaleza, la cual 
será ya siempre extraordinariamente sensible a la solicitación 
del mal. Los vicios de la cultura son el indicio más elocuente de 
la condición relapsaria del ser humano. Toda victoria del princi- 
pio del bien en un hombre es una victoria precaria, amenazada 
por un ejército de corruptores en el que militan, según hemos 
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visto, todos los demás hombres. A la larga, el principio del mal 
parece tener las de ganar, y las concepciones pesimistas de la 
historia universal parecen justificadas. Por más que la humani- 
dad progrese en sentido técnico y jurídico, seguirá siempre so- 
metida al príncipe de este mundo. 

Mas ésta no ha de ser la última palabra. No es la fatalidad 
sino «su propia culpa» (RGV, AA 06: 93) lo que ha empujado a la 
humanidad a la penosa situación en que se encuentra. Cabe pen- 
sar, por tanto, que mediante un uso adecuado de su libertad el 
ser humano pueda llegar a salir de esa situación. No bastará 
para ello, según sabemos, que cada hombre, permaneciendo to- 
davía prisionero en ella, trate de hacerse fuerte frente a la tenta- 
ción de ser superior a los demás. Confiar en esta estrategia he- 
roica sería presumir demasiado de las fuerzas del hombre, que 
casi siempre terminarán desfalleciendo ante la magnitud del 
enemigo. El objetivo no es, por tanto, resistir la tentación, sino 
más bien evitar en lo posible que llegue a presentarse, y esto sólo 
es posible transformando radicalmente las relaciones entre los 
hombres. Dicho brevemente, se trata de construir una sociedad 
nueva en la que el recelo no envenene la convivencia. La natura- 
leza de esa sociedad (a la que Kant denomina «comunidad éti- 
ca») y el modo de instaurarla constituyen el tema de la eclesiolo- 
gía racional kantiana. 

La comunidad ética tiene como cometido el fomento de la 
moralidad. Se recordará que ésta consiste, según Kant, en cum- 
plir la ley moral por el respeto que la ley nos inspira. Obrar de 
este modo es incompatible, desde luego, con aspirar a alcanzar 
una superioridad ilegítima sobre los semejantes. Pues ¿cómo 
cabría hacer por respeto a la ley lo contrario de lo que ella nos 
ordena? Cabe esperar, por tanto, que el fomento de la moralidad 
ponga freno al proceso, antes descrito, por el que los hombres se 
corrompen entre sí. Y se entiende bien, por otra parte, que la 
comunidad ética, aunque sea instaurada por unos pocos hom- 
bres, no constituye un círculo cerrado, sino que aspira a crecer 
hasta abarcar a toda la humanidad, infligiendo de este modo 
una derrota definitiva al principio malo. 

Pero aquí se presenta una dificultad con la que ya tropeza- 
mos antes. Puesto que la virtud de mi semejante depende del 
motivo que inspira sus acciones, y éste, por ser algo interior, no 
está a la vista (cfr. GMS, AA 04: 407 y 419), nunca podré estar 
seguro de que no aspire secretamente a ser más que yo. Así las 
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cosas, los hombres parecen condenados al recelo, y el intento de 
fundar y extender una comunidad ética sería vano. 

¿Cómo superar esta dificultad? Kant no es explícito en este 
punto crucial, pero el acento que pone en el carácter público de 
las leyes de virtud que imperan en la comunidad ética (RGV, 
AA 06: 95 y 98) sugiere la interpretación de su pensamiento que 
a continuación ensayamos: 

Si un hombre rechazara abiertamente la riqueza, el poder y 
los honores que se le ofrecen o que podría conquistar por su 
fuerza o por su ingenio; si además tratara siempre con conside- 
ración a sus semejantes y se mostrara dispuesto a prestarles ayuda 
en la medida de sus fuerzas e incluso a renunciar en favor de 
ellos a ventajas que de otro modo serían suyas; en suma: si este 
hombre no sólo hiciera profesión de virtud sino que además pre- 
dicara cada día con el ejemplo, con esta actitud suya estaría dan- 
do claros signos externos de no aspirar a ser más que los otros 
hombres ni competir con ellos por una posición de privilegio en 
la constelación social. Un hombre así no suscitaría recelo en 
quienes lo rodean, y su presencia, por tanto, no haría peligrar la 
integridad moral de los demás. Demos un paso más y suponga- 
mos que este hombre invitara a otros a comportarse de la mis- 
ma manera, o bien que éstos se unieran espontáneamente a él 
atraídos por su ejemplo. Si este grupo pionero se dotara de una 
constitución estable cuyas leyes ordenaran públicamente no sólo 
ser virtuoso, sino además parecerlo, es claro que con ello au- 
mentaría su fuerza de atracción sobre otros hombres. Y puesto 
que en la lógica de una sociedad así constituida está el poder 
crecer ilimitadamente, ¿no estaríamos entonces ante el embrión 
primero de la comunidad ética, la cual está llamada a abarcar a 
la humanidad entera? 


3. Las dos formas del estado de naturaleza 


A la relación en que se encuentran los hombres antes de fun- 
dar la comunidad moral la denomina Kant «estado de naturaleza 
ético», estableciendo de este modo una analogía con el «estado 
de naturaleza jurídico» (RGV, AA 06: 96), previo ala fundación de 
la comunidad política. La razón impone al hombre el deber de 
salir de ambos estados de naturaleza. Pero la salida de uno y otro 
no es simultánea, sino sucesiva. Comprobaremos en seguida, en 
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efecto, que es preciso haber fundado primero la comunidad polí- 
tica para que quepa aspirar a erigir la comunidad moral. 

Al caracterizar el estado de naturaleza jurídico, Kant se mues- 
tra deudor de Hobbes, pero modifica su doctrina en aspectos im- 
portantes. En primer lugar, subraya que en estado de naturaleza 
la guerra existe con independencia de si los hombres han ejerci- 
do ya violencia sobre sus semejantes. La mera ausencia de rela- 
ciones jurídicas entre ellos, el solo hecho de que no hayan acor- 
dado leyes a las que someter su conducta e instituido autorida- 
des que juzguen en caso de conflicto y castiguen al transgresor, 
hace de su relación mutua un estado de guerra, que no es menos 
efectiva por ser todavía latente. Pues quien no tiende la mano a 
su semejante y le propone someterse a un poder común sólo pue- 
de tener un motivo para no haber iniciado la agresión: que espe- 
ra un momento más propicio para ello. De acuerdo con esto, Kant 
corregirá la célebre fórmula hobbesiana: el estado de naturaleza 
no debe definirse simplemente como bellum omnium in omnes, 
sino como status belli omnium in omnes (cfr. RGV, AA06: 97 Anm.). 
El mero estado en que se encuentran los hombres es bélico, no 
por lo que han hecho, sino por lo que han dejado de hacer. En 
segundo lugar, Kant sostiene que abandonar el estado de natura- 
leza no sólo es una exigencia prudencial (que será satisfecha igual- 
mente por el hombre bueno y por el malo, con tal de que sean 
lúcidos), sino un deber moral incondicionado. Y no sólo porque 
el estado de naturaleza es un estado jurídico injusto en sí mismo, 
sino también porque su superación es condición necesaria del 
pleno desarrollo de la razón humana en todas sus vertientes. 

Dirijamos la atención a la vertiente moral, ya que nuestro 
tema es la lucha del principio bueno con el malo que tiene como 
escenario la historia universal. La tesis de Kant es que la funda- 
ción de una comunidad política mediante la juridificación de las 
relaciones entre los hombres es el primer paso hacia una hipoté- 
tica victoria del principio bueno. A este paso decisivo han de se- 
guirle muchos otros que perfeccionen esa primera configuración 
política, pues no todo estado jurídico (rechtlich) es un estado con- 
forme al derecho (rechtmáiissig).? Se hace necesaria, en efecto, la 
reforma gradual de las relaciones jurídicas que permita transfor- 
mar un régimen originariamente despótico en otro en el que cada 


2. Kant se vale de esta distinción en su tratado sobre La paz perpetua (cfr. 
ZeF, AA 08: 373 Anm.). 
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uno de sus miembros alcance tanta libertad como sea compati- 
ble con igual libertad para los demás. Pero es de la mayor impor- 
tancia destacar que el progreso jurídico no es suficiente para al- 
canzar la victoria del principio bueno. Cabe, en efecto, ser a la 
vez buen ciudadano y mala persona. Para ser buen ciudadano 
basta con cumplir escrupulosamente las leyes civiles. Pero la ob- 
servancia de esas leyes puede estar motivada exclusivamente por 
el temor al castigo con que se amenaza a los infractores. Hasta el 
peor egoísta, con tal de que sea buen administrador de sus intere- 
ses, procurará cumplir la ley, acreditándose de este modo como 
buen ciudadano. Un hombre así luchará denodadamente por ser 
superior a sus semejantes en poder, riquezas y prestigio social. Es 
verdad que no infringirá la ley, pero su conducta obstaculizará el 
triunfo del principio bueno. Por lo demás, es este un problema 
que carece de solución jurídica. Es verdad que el Estado puede 
dictar leyes para combatirlo, por ejemplo leyes que prohíban toda 
forma de ostentación. Pero, de nuevo, estas leyes serán acepta- 
das por el egoísta únicamente en atención a su carácter coactivo. 
El hombre malo ocultará su aspiración a la superioridad sobre 
sus semejantes, pero no renunciará a ella. 


4, El deber sui generis de fundar la comunidad ética 


Una vez establecida la necesidad de dejar atrás el estado de 
naturaleza ético, Kant da nuevo impulso a la fundamentación 
de su eclesiología racional enunciando la tesis de que la consti- 
tución de una comunidad moral que abarque a todos los hom- 
bres representa «un deber de índole peculiar» (RGV, AA 06: 97), 
o como dice en otro lugar, un «officium sui generis» (RGV, AA06: 
151). En apoyo de esta tesis Kant señala tres rasgos de ese deber 
que lo distinguen de los demás deberes que la razón impone al 
hombre: no estar contenido en la ley moral, ser un deber del 
género humano para consigo mismo y ordenar algo que no sa- 
bemos que esté en nuestro poder. 


A) Para comprobar que el deber de fundar la comunidad 
ética va más allá de lo que la ley moral exige al hombre basta con 
recordar que es perfectamente posible que un hombre sea bue- 
no, incluso que todos los hombres lo sean, y que sin embargo no 
hayan salido del estado de naturaleza ético por no haber dado 
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todavía claras muestras de no aspirar a la superioridad sobre 
sus semejantes. Como ser bueno equivale a cumplir la ley moral, 
se sigue que la idea de una comunidad ética es «una idea com- 
pletamente distinta de toda las leyes morales» (RGV, AA 06: 98). 

La novedad que representa esta idea consiste por de pronto 
en un extraordinario ensanchamiento de la responsabilidad in- 
dividual. En tanto que miembro de una comunidad ética, no 
puedo conformarme con ser bueno, sino que además he de estar 
por el bien; no basta con que me emplee a fondo en la batalla 
contra el mal moral en mi persona, sino que he de aspirar a que 
el principio malo sea derrotado en toda la línea y no alcance el 
dominio sobre la humanidad. Ningún hombre está autorizado a 
perseguir sólo «su interés moral privado» (RGV, AA 06: 100), pues 
lo que está en juego es el destino moral del género humano. To- 
dos los hombres son ahora guardián de su hermano: han de ve- 
lar por que no se corrompa. 

Pero aunque el deber de incorporarse a la comunidad ética 
sea distinto de los deberes contenidos en la ley moral, es desde 
luego congruente con éstos y además procede de la misma fuen- 
te, la razón práctica. Esto último cabe mostrarlo recurriendo a 
un argumento propuesto en el prólogo a la primera edición del 
libro sobre la religión (RGV, AA 06: 5 s.). Según Kant, si a un 
hombre que se somete a los dictados de la razón práctica se le 
permitiera elegir el mundo en el que desea vivir, optaría por un 
mundo en que se hiciera realidad el ideal del bien supremo, es 
decir, en el que la felicidad alcanzada por cada hombre fuera 
proporcional a su virtud. Es más, elegiría un mundo así incluso 
si tuviera motivos para temer que él en particular perdería con 
ello parte de la felicidad que ahora disfruta, acaso sin ser digno 
de ella. En la imparcialidad de este juicio pronunciado por un 
hombre que se deja guiar por la sola razón ve Kant una clara prue- 
ba de la «necesidad, operada moralmente en él» (RGV, AA 06: 6), 
de pensar un fin último de todas las cosas en el que converjan la 
finalidad por libertad con la finalidad por naturaleza. Pero si 
contemplamos de cerca el corazón de este hombre, encontrare- 
mos algo más que esa necesidad. Su compromiso con la justicia 
implica, sin duda, adhesión al bien. A él no le bastará, por tanto, 
con que se haga justicia; si así fuera, se daría por satisfecho con 
un mundo en el que todos los hombres fueran malos y, además, 
infelices, pues en un mundo así todos tendrían lo que merecen. 
Muy por el contrario, él querría que todos los hombres disfruta- 
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ran de la mayor felicidad siendo a la vez dignos de ella.? Ahora 
bien, como este desideratum sólo cabe soñar con alcanzarlo si 
los hombres dejan de ser unos para otros ocasión para el mal, es 
decir, si abandonan el estado de naturaleza ético, se sigue que 
erigir y hacer crecer la comunidad ética es una exigencia que la 
razón práctica dirige a todos los hombres. 


B) La segunda razón por la que esta exigencia constituye un 
deber de índole peculiar es que no es «un deber de los hombres 
para con los hombres, sino del género humano para consigo mis- 
mo» (RGV, AA 06: 97). Recuérdese que la mira última de la co- 
munidad ética es nada menos que la victoria del principio bueno 
en la historia universal de la humanidad. Aunque todo hombre 
esté obligado, a título individual, a contribuir en la medida de su 
capacidad al crecimiento de esa comunidad, lo cierto es que el 
objetivo final del triunfo del bien representa una tarea despropor- 
cionada a las fuerzas del individuo, una tarea que sólo puede 
llevarse a cabo, si acaso, mediante un esfuerzo colectivo que ten- 
sara todos los resortes morales de la humanidad en una misma 
dirección. La novedad que supone un deber así, que se añade a 
los contenidos en la ley moral y además incumbe al género hu- 
mano como un todo, la destaca Kant con ayuda de esta imagen: 


Por la razón moralmente legisladora, además de las leyes que ella 
prescribe a todo individuo, ha sido colocada también una bandera 
de la virtud como punto de unión para todos los que aman el bien, 
a fin de que se reúnan bajo ella y así consigan ante todo prevalecer 
sobre el mal que los ataca sin tregua [RGV, AA 06: 94]. 


La imagen elegida no puede ser más acertada, pues simboli- 
za asimismo el carácter público de la comunidad ética. 


C) La tercera peculiaridad del deber de dejar atrás el estado 
de naturaleza ético estriba en que, a diferencia de lo que ocurre 
con los deberes contenidos en la ley moral, aquí se nos ordena 


3. Esta segunda implicación parece sugerirla Kant cuando advierte que el 
hombre imparcial de su ejemplo no sólo elegiría un mundo conforme con la 
idea del bien supremo, sino que preferiría que existiese un mundo a que no 
existiese ninguno, «pues la ley moral quiere que se haga el bien más alto que 
sea posible por nosotros». Sería, en efecto, una contradicción sentir respeto 
hacia la ley moral al tiempo que se es indiferente a que ésta se cumpla o no. 
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algo que no podemos llevar a cabo con nuestras solas fuerzas. 
Es verdad que Kant introduce este tercer rasgo distintivo de una 
manera cautelosa: se trata, dice, de «actuar en orden a un todo 
que no podemos saber si está como tal también en nuestro po- 
der» (RGV, AA 06: 98; cursivas añadidas). Pero es evidente que 
esta formulación se queda corta, pues la convicción del filósofo es, 
no que ignoremos si está en manos de la humanidad cumplir ese 
deber, sino que nos consta que no podemos cumplirlo. La razón 
de esta certeza nos es conocida: los muros del recelo son, según 
vimos en un apartado anterior, demasiado gruesos como para 
que podamos derribarlos con nuestras solas fuerzas. De hecho, 
el propio Kant no tardará en reconocer que la institución de una 
comunidad ética es «una obra cuya ejecución no puede esperar 
se de los hombres» (RGV, AA 06: 100). 

Podría parecer, a estas alturas de la exposición, que Kant ha 
ido demasiado lejos. Llevado por su deseo de destacar la singu- 
laridad del deber de erigir una comunidad ética que abrace po- 
tencialmente a todos los hombres, ha llegado al extremo de afir- 
mar que se trata de un deber que no podemos cumplir. Con lo 
cual, en vez de asegurar un perfil propio al deber en cuestión, ha 
terminado cancelándolo, pues ¿cómo podría alguien estar obli- 
gado a realizar una tarea para la que no le llegan las fuerzas? Así 
las cosas, parecería que a Kant sólo le quedan dos opciones ra- 
zonables: o abandonar la idea de que la humanidad está moral- 
mente obligada a constituirse como comunidad ética; o mostrar 
que, pese a lo dicho, el género humano cuenta con recursos pro- 
pios suficientes para realizar ese ideal. Pero ambos caminos pa- 
recen cerrados, ya que comportan el abandono de tesis cuya ver- 
dad Kant cree haber establecido firmemente. 

Existe, sin embargo, una tercera vía que permitirá al filóso- 
fo superar este dilema. Consiste en postular la existencia de un 
ser superior con cuyo concurso el género humano puede cum- 
plir su deber de crear la comunidad moral, deber que, reconoci- 
damente, no puede cumplir por sí mismo. Dicho con palabras 
de Kant: «Se sospechará de antemano que este deber necesitará 
del supuesto de otra idea, a saber: la de un ser moral superior 
mediante cuya universal organización las fuerzas, por sí insufi- 
cientes, de los particulares son unidas en orden a un efecto co- 
mún» (RGV, AA 06: 98). 

Es de la mayor importancia advertir que, al introducir este 
supuesto, Kant no está procediendo de manera arbitraria. No 
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está recurriendo a un fácil deus ex machina con el que esquivar 
el dilema al que se enfrentaba, sino apelando a un argumento 
de naturaleza práctica cuyo punto arquimédico es la certeza 
de que la razón, en su uso puro práctico, impone a todos los 
hombres el deber de abandonar el estado de naturaleza ético. 
Para este deber, como para cualquier otro, vale el principio: si 
debo, puedo. «El deber —afirma Kant tajantemente— no nos 
ordena nada que no sea factible» (RGV, AA 06: 47). Precisa- 
mente por ello, el hecho reconocido de que un deber patente 
supere mis solas fuerzas no justifica que me declare eximido 
de la obligación de cumplirlo, sino que me autoriza a postular 
una «ayuda de lo alto» que remedie mi impotencia —a condi- 
ción, eso sí, de que yo ponga cuanto esté de mi parte para cum- 
plir mis obligaciones—. 

Por lo demás, el lector familiarizado con La religión dentro 
de los límites de la mera razón habrá notado que pisamos terreno 
conocido. El argumento práctico mediante el que Kant postula 
la ayuda divina como única solución al problema que plantea el 
deber de constituir una comunidad ética está prefigurado por la 
teoría de la gracia elaborada en esa obra (cfr. Rodríguez Duplá, 
2016: 256-290). 


5. El pueblo de Dios 


Tras introducir el supuesto de un ser moral superior que co- 
labore con los esfuerzos de los hombres por fundar la comuni- 
dad moral, Kant consolida terminológicamente este paso decisi- 
vo proponiendo la expresión «pueblo de Dios» como equivalen- 
te de «comunidad moral». El concepto de pueblo de Dios 
pertenece a la tradición teológica cristiana y cuenta, como es 
sabido, con profundas raíces veterotestamentarias. El hecho de 
que Kant reivindique ese concepto es significativo al menos por 
dos razones. 


A) La primera y más evidente es que señala claramente el 
paso del plano de la moral al plano de la religión racional. 

Se recordará que en el prólogo a la primera edición del libro 
sobre la religión Kant sostiene que «la moral conduce ineludi- 
blemente a la religión» (RGV, AA 06: 6). Es verdad que la moral 
se funda en el concepto del hombre como ser libre, sometido a 
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los dictados de la razón pura práctica. La moral, en efecto, «no 
necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para 
conocer el deber propio, ni de otro motivo impulsor que la ley 
misma para observarlo» (RGV, AA 06: 3). Sin embargo, Kant ha 
sostenido en su segunda Crítica que el bien supremo, entendido 
como combinación de virtud y felicidad, es el objeto necesario 
de una voluntad que se somete a la ley moral; de suerte que si 
ese objeto resultara inalcanzable, ello revelaría la vanidad de la 
ley moral. Como esta ley no puede ser desautorizada, la razón 
práctica del hombre se ve en la necesidad de introducir los pos- 
tulados de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma, 
sin los cuales nuestra aspiración al bien supremo sería vana. 
Dado que dichos postulados forman parte de la «religión natu- 
ral» (SF, AA 07: 8), son algo así como el puente que lleva de la 
moral a la religión. 

Al volver ahora a la tercera parte del libro sobre la religión, 
nos encontramos una situación análoga. Lo que está aquí en 
juego es un deber particular que la razón práctica impone a to- 
dos los hombres, el deber de constituirse como comunidad ética 
y así contribuir al triunfo del principio del bien en la historia. Es 
importante advertir que en tanto nos limitemos a enunciar y 
fundamentar este deber, no habremos rebasado aún el ámbito 
de la moral; pues aunque estemos ante un deber sui generis, no 
contenido en la ley moral, sigue siendo un deber que la razón 
nos impone. Ni siquiera se cruza la línea que separa la moral de 
la religión cuando se cae en la cuenta de que existe un obstáculo 
—el recelo de que mis semejantes aspiren a una superioridad 
intolerable— que impide al género humano cumplir aquel de- 
ber. Se entra en el dominio de la religión natural únicamente 
cuando la razón práctica, fundándose en el principio «si debo, 
puedo», postula una ayuda de lo alto como única solución posi- 
ble al problema de un deber que, pese a ser plenamente objetivo, 
desborda la capacidad humana. El reemplazo de la expresión 
«comunidad ética» por «pueblo de Dios» sirve para jalonar ter- 
minológicamente este cambio de nivel, pues mientras la prime- 
ra expresión pertenece todavía al ámbito de la moral, la segunda 
tiene una connotación inequívocamente religiosa. 


B) La adopción de la expresión «pueblo de Dios» es signifi- 


cativa, en segundo lugar, porque confirma la voluntad de Kant 
de continuar elaborando la doctrina religiosa de la razón pura 
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ateniéndose al método propugnado en el prólogo a la segunda 
edición del libro (cfr. RGV, AA 06: 12 s.). Allí se explica que la 
religión natural puede elaborarse, en principio, a partir de dos 
métodos. El primero consiste en que el filósofo trate de hallar 
los contenidos de la religión «a partir de meros principios a prio- 
ri», haciendo abstracción por tanto de toda experiencia, y en 
particular de lo histórico de la religión revelada. El segundo 
método consiste en que la razón considere alguna revelación 
histórica. No, desde luego, para someterse a la autoridad de ésta 
(lo cual equivaldría a renunciar al propósito inicial de elaborar 
una religión natural, estrictamente racional), sino para compro- 
bar hasta qué punto es posible «reconstruir» los contenidos de 
esa revelación con los solos recursos de la razón. Kant adoptará 
este segundo método a lo largo del libro, tomando como interlo- 
cutora a la revelación cristiana y mostrando en qué medida al- 
gunos de sus contenidos pueden ser reivindicados por la razón 
(comenzando por el dogma del pecado original). 

No otro es el proceder de Kant al reivindicar para la reli- 
gión natural el concepto de pueblo de Dios. Con ello no se hace 
una concesión al cristianismo oficial. Antes bien, la adopción 
del concepto de pueblo de Dios en el marco de la religión de la 
razón está justificada, primero, porque según hemos visto es 
precisamente Dios quien hace posible la comunidad ética me- 
diante la «universal organización de las fuerzas, por sí insufi- 
cientes, de los particulares» (RGV, AA 06: 98); segundo, porque 
Dios ha de ser considerado, desde la perspectiva de la religión 
racional, como el legislador de la comunidad ética. Esto último 
requiere alguna explicación. 

El concepto de Dios presente en la religión natural kantiana 
no está tomado de las tradiciones religiosas, sino que procede 
del uso puro de la razón práctica. En efecto, la existencia de Dios 
como rector moral del universo es postulada en la segunda Críti- 
ca como condición necesaria del logro del bien supremo, fin úl- 
timo de una voluntad sometida a la ley moral. Y acabamos de 
ver que, a su vez, en la tercera parte del libro sobre la religión la 
existencia de Dios es postulada como necesaria para la constitu- 
ción de la comunidad ética y el triunfo del bien en la historia. 
Por cierto que estos dos argumentos no sólo poseen una clara 
semejanza estructural. También están relacionados por su con- 
tenido, habida cuenta de que la constitución de la comunidad 
ética es requisito imprescindible para el logro de la virtud moral, 
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condición básica del logro del bien supremo. Un argumento está 
dentro del otro. 

Pero lo que ahora más nos interesa es advertir que, en la 
perspectiva de estos argumentos, el ser supremo aparece en su 
aspecto de colaborador necesario en la aventura moral del hom- 
bre. Si Dios apoya al hombre en su empeño moral, es porque 
desea que el hombre alcance la virtud que le haga digno de la 
felicidad que sólo él puede otorgarle.* Esto explica que, para el 
hombre de fe racional práctica, la vida moral adquiera un cariz 
novedoso: al abrazar la máxima del bien no sólo está sometién- 
dose a la ley moral de la razón, sino que está cumpliendo la 
voluntad de Dios. Por eso Kant definirá la religión como «el co- 
nocimiento de todos nuestros deberes como mandamientos di- 
vinos» (RGV, AA 06: 153). Ahora bien, como la comunidad mo- 
ral es aquella que se rige precisamente por leyes de virtud, Dios 
puede ser legítimamente considerado como su legislador; y a la 
comunidad para la que él legisla la podemos denominar «pue- 
blo de Dios». 


6. La iglesia visible y la invisible 


Tras haber mostrado que el concepto de pueblo de Dios per- 
tenece legítimamente a la religión natural, Kant reivindica asi- 
mismo para la religión racional pura el concepto de iglesia. El 
término aparece por primera vez en el epígrafe del apartado cuar- 
to de la sección que estamos considerando, que reza así: «La 
idea de un pueblo de Dios no se puede realizar (bajo organiza- 
ción humana) de otro modo que en la forma de una iglesia» 
(RGV, AA 06: 100). 

Justificar la equivalencia de los conceptos de comunidad éti- 
ca y pueblo de Dios resultó arduo, ya que exigió mostrar que 
Dios ha de ser considerado el legislador de aquella comunidad. 
En cambio, la introducción del concepto de iglesia resulta su- 
mamente natural, ya que Kant necesita un término con el que 
referirse a la plasmación histórica de la idea de pueblo de Dios, y 
la palabra «iglesia» es la que comúnmente se utiliza para aludir 
a las comunidades de fe en la tradición religiosa cristiana, con la 


4. Como se lee en la tercera Crítica, el bien supremo es «el fin último de 
Dios en la creación del mundo» (KU, AA 05: 130; cfr. RGV, AA 06: 6). 
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que Kant dialoga en todo momento. Más aún, Kant adopta tam- 
bién la distinción tradicional entre iglesia visible e invisible, si bien 
se aparta del sentido tradicional de estos términos. 

Como es sabido, los conceptos de iglesia visible e invisible, 
que se remontan a la tradición patrística, adquirieron en el con- 
texto de la Reforma un matiz polémico especial. En el uso tradi- 
cional de los términos, se entendía por iglesia visible la iglesia 
como una institución concreta, formada por el clero y los laicos; 
la iglesia invisible, en cambio, era la integrada por los verdaderos 
creyentes. El sentido de esta distinción estriba en que la perte- 
nencia a una de estas dos colectividades no implica la pertenen- 
cia a la otra: se puede ser miembro de la iglesia visible sin tener 
verdadera fe religiosa, por ejemplo por razones de conveniencia; 
y se puede ser un hombre de fe auténtica sin estar vinculado a 
ninguna institución eclesiástica. En el contexto de la Reforma, 
esta distinción fue explotada a menudo con fines polémicos: la 
iglesia católica era rebajada a la condición de mera iglesia visi- 
ble, mientras que las comunidades religiosas nacidas al calor de 
la rebelión contra Roma pasaban a ser consideradas la iglesia 
invisible, es decir, las únicas integradas por auténticos creyentes. 

Kant, que estaba familiarizado con este uso de los términos, 
se aparta sin embargo del sentido que solían darles los teólogos 
reformados. Su punto de partida es la caracterización de la igle- 
sia como «una comunidad ética bajo legislación moral divina» 
(RGV, AA06: 101). Esto supuesto, entenderá por iglesia invisible 
esa misma comunidad en tanto que no es objeto de experiencia 
posible, sino «una mera idea de la unión de todos los hombres 
rectos [aller Rechtschaffenen] bajo el gobierno divino inmediato 
—pero moral — del mundo, tal como sirve de arquetipo a todas 
las que han de ser fundadas por los hombres» (ibíd.). A su vez, 
entiende por iglesia visible «la efectiva unión de los hombres en 
un todo que concuerda con aquel ideal» (ibíd.). 

Merece la pena que nos detengamos a reflexionar sobre el 
sentido preciso de estas definiciones. En el uso recibido de los 
términos, tanto la iglesia visible como la invisible son comunida- 
des reales, por más que la identificación de los miembros de esta 
última revista dificultades especiales. En efecto, la pertenencia a 
la iglesia visible depende la realización de ciertos actos externos 
fácilmente reconocibles; mientras que la pertenencia a la iglesia 
invisible depende de una actitud del corazón, que sólo Dios co- 
noce. En cambio, en el uso kantiano de los términos, la iglesia 
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invisible no es una comunidad real, ya dada en la historia, sino 
un ideal al que debería aproximarse la iglesia visible.? Ni que 
decir tiene que, en virtud de su carácter normativo, este nuevo 
concepto de iglesia invisible contiene un considerable potencial 
crítico, y es de hecho la base de la durísima invectiva de Kant 
contra la religión organizada de su tiempo, desplegada sobre todo 
en la parte cuarta del libro sobre la religión. Kant hace ya explíci- 
to este potencial crítico al introducir el concepto iglesia verdade- 
ra (RGV, AA 06: 101) con el que se refiere, no a la iglesia invisible, 
sino a la iglesia visible en la medida en que en ella se realiza el 
ideal contenido en el concepto de la iglesia invisible. 

Se ha sostenido que este concepto kantiano de iglesia verda- 
dera equivale al concepto tradicional (y reformado) de iglesia 
invisible, habida cuenta de que lo que caracteriza a ambas co- 
munidades es el estar integradas por auténticos creyentes (Pas- 
ternack, 2014: 180). En realidad, el segundo concepto es más 
abarcador que el primero, pues incluye a quienes viven recta- 
mente ante Dios pero no están vinculados a ninguna iglesia, por 
ejemplo porque nunca han oído hablar de ella. Por dignas de 
admiración que sean estas personas en muchos sentidos, no for- 
man parte de la iglesia verdadera por la sencilla razón de que no 
forman parte de ninguna iglesia realmente dada. En efecto, esas 
personas no han dado el paso de integrarse en una comunidad 
moral que supere el estado de naturaleza ético. Recuérdese que 
la gran novedad aportada por la tercera parte del libro sobre la 
religión consiste en la tesis de que la aventura moral del hombre 
no es solitaria, sino que exige la fundación de un marco de con- 
vivencia en el que todos den claras muestras a los otros hombres 
de no aspirar a una superioridad que les es odiosa. Ese marco de 
convivencia se realiza históricamente como iglesia, y quien no 
haya cumplido el deber sui generis de incorporarse a ella y fo- 
mentar su crecimiento no puede ser tenido por miembro de la 
iglesia verdadera, por más que sea temeroso de Dios y cumpla 
los deberes que la ley moral le impone. 

Ielesia invisible, en el sentido de Kant, sólo hay una, pues el 
ideal que expresa ese concepto es único. En cambio, puede ha- 


5. De hecho, Kant tiene serias dudas respecto a la plena realizabilidad de 
ese ideal, habida cuenta de las limitaciones que impone la naturaleza sensible 
del hombre. Después de todo, «¿cómo puede esperarse que de un leño tan 
encorvado pueda tallarse algo plenamente recto?» (RGV, AA 06: 100). 
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ber muchas iglesias visibles, tantas como comunidades que pro- 
fesen vivir según las exigencias contenidas en ese ideal. Es ver- 
dad que cada una de ellas está llamada a crecer hasta abarcar a 
toda la humanidad; en la medida en que sean fieles a su voca- 
ción, contenida en la idea de la iglesia invisible, las iglesias visi- 
bles han de tender a fundirse finalmente en una sola iglesia uni- 
versal, que es la única que supera definitivamente el estado de 
naturaleza ético —del mismo modo que sólo el Estado mundial 
deja atrás el estado de naturaleza jurídico—. Pero nada impide, 
en principio, que el impulso a la formación de esa iglesia univer- 
sal provenga simultáneamente de varias comunidades de fe, to- 
das las cuales merecerían, en esa medida, el apelativo provisio- 
nal de iglesias verdaderas. 


7. Los rasgos distintivos de la iglesia verdadera 


Para que el concepto de iglesia pueda desplegar todo su po- 
tencial crítico, Kant pasa a enumerar las notas distintivas de la 
iglesia verdadera. La identificación de esas notas sigue las cua- 
tro grandes rúbricas que aparecen en la tabla de las categorías 
de la primera Crítica: cantidad, cualidad, relación y modalidad. 
El resultado es el siguiente: 


A) En lo tocante a la cantidad, la iglesia verdadera se carac- 
teriza por su unidad numérica. Esto parece estar en contradic- 
ción con nuestra anterior afirmación de que pueden existir va- 
rias iglesias verdaderas (a saber, tantas como grupos de hom- 
bres se hayan resuelto a constituir una comunidad moral bajo 
legislación divina). Pero ha de tenerse en cuenta que en el con- 
cepto de iglesia comporta necesariamente la aspiración a la 
universalidad, ya que sólo si la comunidad moral abarca a to- 
dos los hombres habrá dejado atrás el estado de naturaleza 
ético. La división de las iglesias —caso de que, efectivamente, 
existan varias simultáneamente— ha de considerarse, por tan- 
to, una situación transitoria llamada a ser superada. Por lo 
mismo, una iglesia que se cerrara por principio a la unión con 
otras iglesias, alegando por ejemplo que ella se entiende a sí 
misma como iglesia nacional o se circunscribe a un determina- 
do ámbito étnico o cultural, no pasaría de ser un remedo de la 
iglesia verdadera. 
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B) Por lo que hace a la calidad, la iglesia verdadera se caracte- 
riza por la pureza de los motivos (Triebfeder) que inspiran la con- 
ducta de sus miembros. No basta, en efecto, con que esa conducta 
sea conforme a la ley moral, sino que esta ley ha de ser el motivo 
impulsor único y suficiente de las acciones (cfr. RGV, AA 06: 29 s.). 
El verdadero servicio divino, el único que hace al hombre grato 
a Dios, consiste en una conducta de vida genuinamente moral, 
en la que las acciones conformes al deber sean hechas puramen- 
te por deber, sin admitir el refuerzo de otros incentivos tomados 
de la inclinación. Mirando de reojo a las sedicentes iglesias cris- 
tianas de su época, Kant añade que la pureza así entendida es 
incompatible con «la imbecilidad de la superstición» y «la locu- 
ra del fanatismo» (RGV, AA 06: 101). Ambas expresiones tienen 
un sentido preciso en la pluma de Kant. Por superstición (Aber- 
glauben) entiende la creencia en que es posible ganar el favor 
divino mediante la realización de actos de culto externo o expia- 
ciones que no comportan una verdadera conversión moral (cfr. 
RGV, AA 06: 83 y 174). Por fanatismo (Schwdrmerei) entiende el 
error de quienes creen reconocer la presencia en su alma de sen- 
timientos de origen suprasensible que les aseguran de un influjo 
divino inmediato (cfr. RGV, AA 06: 114 y 185 Anm.). 


C) En lo que respecta a la relación, la iglesia verdadera se 
caracteriza por la libertad. Este principio tiene dos vertientes. 
Por una parte, se refiere a las relaciones entre los miembros de 
la comunidad, y establece que no puede haber trabas a la libre 
discusión, por ejemplo en lo relativo al mejor modo de organi- 
zarse, o a las prácticas de culto, o a la interpretación adecuada 
de los textos sagrados. De aquí se sigue que la iglesia verdadera 
«no tiene propiamente ninguna constitución semejante según 
sus principios a la constitución política» (RGV, AA 06: 102); en 
efecto, la constitución de la iglesia no puede ser monárquica, ni 
aristocrática, ni democrática,* ni, en general, puede admitir for- 
ma alguna de organización jerárquica, sino que en ella... 


[...] la igualdad surge de la verdadera libertad, sin anarquía, por- 
que cada uno obedece a la ley (no estatutaria) que él mismo se 


6. Es decir, un régimen de iluminados en el que cada cual sigue «inspira- 
ciones particulares que pueden ser diferentes según la mente de cada uno» 
(RGV, AA 06: 102). 
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prescribe, pero que ha de considerar también al mismo tiempo 
como la voluntad —revelada a él mediante la razón— del sobera- 
no del mundo, el cual liga invisiblemente a todos bajo un gobierno 
comunitario [RGV, AA 06: 122]. 


Por otra parte, el principio de libertad ha de regir asimismo 
las relaciones entre la iglesia y el poder político. La comunidad 
política ha de configurarse como un espacio de libertad que no 
obstaculice la fundación y el crecimiento de una auténtica co- 
munidad ética, sin permitirse injerencias en la organización de 
ésta. Inversamente, ninguna comunidad religiosa debe aspirar a 
encorsetar la vida política erigiendo un Estado confesional.” 


D) Por lo que respecta a la modalidad, la iglesia verdadera se 
caracteriza por la inmutabilidad de su constitución. Esta cuarta 
nota se sigue analíticamente de las definiciones de iglesia visible, 
invisible y verdadera. Según vimos, una iglesia visible merece el 
nombre de verdadera en la medida en que realice en la historia la 
idea de la iglesia invisible. Ciertamente, el grado de realización 
de este ideal por parte de las comunidades religiosas históricas es 
variable. En cambio, el ideal al que todas aspiran es el mismo, 
por lo que la constitución de toda iglesia verdadera —precisa- 
mente en la medida en que sea verdadera— ha de considerarse 
también única e invariable. Esa constitución impone el cumpli- 
miento de «leyes originales» (RGV, AA 06: 102), es decir, princi- 
pios que emanan de la razón pura práctica y que, por ello mismo, 
no están sujetos a cambio. Además, esas leyes han de ser «pres- 
critas públicamente» (ibíd.), pues sólo así podrá la bandera de la 
virtud congregar en torno a ella a quienes estén dispuestos com- 
batir juntos contra las fuerzas del mal.* 


8. La «particular debilidad» de la naturaleza humana 


Hemos advertido que la caracterización precedente de la 
iglesia verdadera es utilizada por Kant como elemento de con- 


7. Sobre estos errores simétricos, cfr. RGV, AA 06: 96 y 06: 180. 

8. Con todo, la inmutabilidad de la constitución de la iglesia verdadera es 
compatible con la existencia de «ordenaciones contingentes, tocantes sólo a 
la administración de la iglesia, las cuales han de cambiar según el tiempo y las 
circunstancias» (RGV, AA 06: 102). 
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traste que le permite criticar a las iglesias cristianas de su tiem- 
po. Dado que éstas no exhiben ninguna de las cuatro notas dis- 
tintivas de la iglesia verdadera, podría esperarse que Kant de- 
dujera de aquí la necesidad de reemplazar de inmediato las 
formas conocidas de religión organizada por una auténtica 
comunidad de hombres de bien bajo gobierno divino. Pero nada 
más lejos de la intención del filósofo. Su actitud hacia las igle- 
sias históricas es compleja: si por un lado critica implacable- 
mente su desviación del arquetipo contenido en la idea de la 
iglesia invisible, por otro les reconoce una función indispensa- 
ble como instrumentos para el logro de una comunidad ética 
digna del nombre. 

Sabemos que la iglesia universal ha de fundarse en una fe 
religiosa pura, pues sólo una fe estrictamente racional puede sus- 
citar el asentimiento de todos los hombres. Sin embargo, debido 
a «una particular debilidad [Schwiáche] de la naturaleza huma- 
na» (RGV, AA 06: 103), a los hombres les es muy difícil aceptar 
una fe semejante, circunstancia que hace inviable el proyecto de 
fundar directamente la iglesia universal. 

¿En qué consiste esa debilidad? Para contestar a esta pre- 
gunta debemos tener presente que, según la fe religiosa pura, el 
único medio de que disponen los hombres para hacerse gratos 
a Dios consiste en cumplir los deberes que la razón les impone. 
La auténtica existencia religiosa pasa por un «cambio del cora- 
zÓn»: implica abrazar la máxima del bien, y por tanto renunciar 
a la satisfacción de nuestras inclinaciones siempre que éstas 
choquen con las exigencias de la ley moral. Esto supuesto, es 
muy natural que al hombre le cueste aceptar la fe religiosa pura. 
La inextirpable propensión al mal que anida en su corazón le 
invitará constantemente a sustituir la religión moral por el su- 
cedáneo de una «religión del servicio de Dios» (ibíd.), en la que 
el mero cumplimiento de ciertas observancias externas le aho- 
rre el esfuerzo de la conversión moral. Lo decisivo ya no será el 
valor moral interior de las acciones, sino su mera conformidad 
exterior con ciertas leyes estatutarias. Dado que estas leyes no 
proceden de la razón pura, la autoridad que reclaman habrá de 
fundarse en una revelación que, en el caso más favorable, se 
encontrará depositada en una Escritura santa. Es así como se 
desemboca en una fe histórica o eclesial. Apenas hará falta aña- 
dir que, debido a su carácter contingente, los principios de esta 
fe no pueden suscitar el asentimiento de todos los hombres ni 
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ser, por tanto, el fundamento sobre el que se construya una igle- 
sia universal. 

La debilidad aducida por Kant no es otra cosa, por tanto, 
que la universal propensión humana a soslayar las duras exi- 
gencias de la ley moral. Pero esto no es todo. A este primer 
factor se suma, agravándolo, cierta limitación natural de la fa- 
cultad cognoscitiva del hombre. Dado que tanto la ley moral 
como el concepto de Dios proceden de la razón, el hombre, como 
ser racional que es, está capacitado en principio para la prácti- 
ca de la religión, habida cuenta de que ésta no es sino el «cum- 
plimiento de todos los deberes humanos como mandamientos 
divinos» (RGV, AA 06: 110). Sin embargo, por más que todos 
los hombres sean potenciales sujetos religiosos, no se puede 
pasar por alto... 


[...] la necesidad natural de todos los hombres de exigir siempre 
para los supremos conceptos y fundamentos de la razón algún 
apoyo sensible, alguna confirmación empírica o similar [RGV, 
AA 06: 109]. 


A consecuencia de esta «necesidad natural», la mayoría de 
los hombres no puede fundar su vida religiosa sobre los solos 
conceptos de Dios y de la ley moral. Antes bien, necesitan ver 
encarnados los principios de la religión pura en realidades empí- 
ricas. Y sólo pueden satisfacer esta necesidad en la religión insti- 
tucionalizada, es decir, en los rituales y ceremonias de una comu- 
nidad religiosa sometida a leyes estatutarias. De este modo se va 
a parar, nuevamente, a la necesidad de una fe histórica o eclesial. 

Dado que este tipo de fe nace de la debilidad humana, no es 
de extrañar que las comunidades religiosas históricas estén pla- 
gadas de defectos que las apartan del ideal de la iglesia verdade- 
ra. Sin embargo, como se anunció antes, Kant no extrae de esta 
circunstancia la conclusión de que la fe eclesial haya de ser con- 
denada sin paliativos. Antes bien, el filósofo está persuadido de 
que esta fe, con todas sus imperfecciones, puede ser el punto de 
partida de un largo proceso histórico en el que, mediante sucesi- 
vas reformas y purificaciones, la humanidad alcance la forma 
de una comunidad ética universal.? 


9. Según Wood (2011: 135), «es virtualmente imposible exagerar la impor- 
tancia de la religión organizada en el planteamiento kantiano». 
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9. La historia religiosa de la humanidad 


Según lo expuesto en la sección primera de la parte tercera 
del libro sobre la religión, el triunfo del principio bueno sobre el 
malo en el marco de la historia universal pasa por la creación de 
una comunidad ética que abarque a toda la humanidad. ¿Llega- 
rá el día en que esa comunidad se haga realidad, o se trata más 
bien de una utopía inalcanzable? En la sección segunda, Kant 
dirige la mirada a la historia universal y rastrea en ella la presen- 
cia de indicios relevantes que le permitan formular una respues- 
ta. Esta indagación arrojará como resultado el bosquejo una breve 
historia religiosa de la humanidad. 

Sabemos que la creación de la comunidad ética que congre- 
gue y hermane a todos los hombres no puede acometerse direc- 
tamente, sino que será fruto, si acaso, de un largo proceso de 
maduración, caracterizado por el reemplazo gradual de la fe ecle- 
sial por la fe religiosa pura en el seno de las iglesias. Esto explica 
que la investigación histórica emprendida por Kant no tome en 
consideración las incontables formas de religión institucionali- 
zada que se han dado en la historia del género humano, sino 
únicamente aquellas en las que las inevitables leyes estatutarias 
(fe histórica o eclesial) se han dado amalgamadas con los princi- 
pios de la legislación moral divina (fe religiosa pura). Y es que 
sólo en las comunidades religiosas en las que estos principios 
estén presentes cabe esperar que vayan cobrando más y más 
fuerza, hasta terminar desalojando a la fe eclesial y convirtién- 
dose en el fundamento único de la iglesia universal. 

Esto supuesto, la indagación kantiana seguirá el siguiente iti- 
nerario. Primero, precisará qué comunidades de fe cumplen la 
condición indicada y han de ser tenidas en cuenta, por tanto, al 
elaborar la historia religiosa de la humanidad. Segundo, recons- 
truirá la trayectoria histórica de esas comunidades para compro- 
bar si la presencia en ellas del fermento de la auténtica fe moral 
ha favorecido de hecho su aproximación al ideal de la iglesia uni- 
versal. Tercero, examinará el estado actual de esas comunidades 
de fe y arriesgará un pronóstico sobre su evolución futura. 


A) Kant se muestra sumamente restrictivo a la hora de iden- 
tificar las formas históricas de religión organizada que llevan 
consigo «el germen y los principios en orden a la unidad objetiva 
de la fe religiosa verdadera y universal» (RGV, AA 06: 125). A su 
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juicio, sólo el cristianismo cumple esta condición, de suerte que 
la historia universal de la religión elaborada por Kant no es otra 
cosa que la historia de la iglesia cristiana.'” En cuanto a las de- 
más tradiciones religiosas de la humanidad, son despachadas 
sumariamente con la observación de que sus creencias «no es- 
tán en ninguna ligazón entre sí» (ibíd.), lo cual significa que no 
cabe encontrar en ellas rastro de la religión racional pura. 

El escaso aprecio que sintió Kant por las grandes tradiciones 
religiosas distintas del cristianismo contrasta vivamente con la 
actitud de otros pensadores ilustrados, como Lessing o Mendels- 
sohn. Sorprende, sobre todo, que Kant excluya al judaísmo de la 
historia universal de la iglesia, habida cuenta de que el cristianis- 
mo no brotó de la nada, sino que nació precisamente en el seno 
del judaísmo. Dado que el Nuevo Testamento remite constante- 
mente al Antiguo y de hecho presenta al fundador del cristianis- 
mo como el Mesías prometido al pueblo judío, ¿cómo negar que 
la fe judía está íntimamente ligada a la nueva fe eclesial y forma 
parte, por derecho propio, de la historia de la iglesia cristiana? 

Kant, consciente de esta dificultad, dedica varias páginas a 
justificar su posición. La clave está en que, a su juicio, el judaís- 
mo no es una propiamente una religión, sino un conjunto de 
leyes estatutarias sobre las que se funda una comunidad políti- 
ca. Se trataría, en efecto, de leyes coactivas que sólo se refieren 
al aspecto externo de la conducta, sin hacer «ninguna reivindi- 
cación sobre la conciencia moral ni dirigida a ésta» (ibíd.). Ade- 
más, las recompensas o castigos aparejados al cumplimiento o 
incumplimiento de esas leyes tienen lugar en este mundo, ya 
que el judaísmo no comporta la fe en una vida venidera, condi- 
ción esta sin la que no puede pensarse religión alguna. Por últi- 
mo, el judaísmo no aspira a constituir una iglesia universal, ya 
que se trata de la «religión» nacional de un pueblo «que conside- 
raba enemigos a todos los demás» (RGV, AA 06: 127). 

De todo esto se sigue que el cristianismo, pese a haber naci- 
do en el seno del judaísmo, representa una ruptura radical con 
la fe judía, y no una prolongación o consumación de ésta. 


B) Una vez establecido que la historia universal de la iglesia 
no puede ser otra cosa que la historia de la iglesia cristiana, co- 


10. Recuérdese que Kant considera a Cristo el fundador, ya que no de la 
religión pura, sí al menos de «la primera iglesia verdadera» (RGV, AA 06: 159). 
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rresponde hacer el relato de los avatares de esta comunidad de 
fe a lo largo de sus dieciocho siglos de existencia. Desde su fun- 
dación, el cristianismo lleva consigo el fermento de la fe racio- 
nal pura y es por tanto la única religión que puede aspirar a 
fundar una comunidad ética universal. Se trata ahora de saber 
hasta qué punto ha logrado aproximarse a ese objetivo. 

Los primeros tiempos de esta religión están sumidos en la 
oscuridad debido a que surgió en el seno de un pueblo que no 
contaba aún con un «público erudito» (RGV, AA 06: 130) interesa- 
do en registrar y examinar su propia historia reciente. En conse- 
cuencia, no podemos saber hasta qué punto la nueva doctrina 
tuvo efecto sobre la moralidad de sus fieles. Pero a partir del mo- 
mento en que el cristianismo llegó a ser un público erudito, su 
historia «no le sirve en modo alguno de recomendación» (ibíd.). 
El efecto beneficioso que cabría esperar de una religión moral 
como la contenida en los Evangelios se vio abortado por la tem- 
prana institución de una jerarquía que, erigiéndose en único intér- 
prete autorizado de las Escrituras, alzó la terrible voz de la orto- 
doxia y cargó al pueblo con las pesadas cadenas de la supersti- 
ción. En vez de propiciar la unidad del mundo cristiano como 
comunidad universal de hombres libres, esa sedicente ortodoxia 
lo dividió en bandos irreconciliables. Además, las autoridades ecle- 
siásticas no respetaron la separación del orden civil y el religioso. 
Antes bien, alcanzaron un enorme poder terrenal, que utilizaron 
para promover guerras que desgarraron aún más el universo cris- 
tiano. La causa de tanta discordia es que la fe histórica, cuya mi- 
sión era la de introducir la fe religiosa pura, se ha impuesto despó- 
ticamente en todas partes como lo que de ninguna manera puede 
llegar a ser: el fundamento de una verdadera iglesia universal. 


C) La decepcionante trayectoria del cristianismo histórico 
parecería dar al traste con la esperanza de que alguna vez llegue 
a constituirse una comunidad ética que abrace a todos los hom- 
bres. Pero Kant, en vez de suscribir esta conclusión, sorprende a 
sus lectores dando muestras de un inesperado optimismo. A su 
juicio, el cristianismo pasa ahora —cuando él escribe— por el 
mejor momento de su historia conocida. Lo que distingue el mo- 
mento presente es que por primera vez se ha puesto públicamen- 
te de manifiesto, «ciertamente sólo por algunos» (RGV, AA 06: 
131), que la fe histórica no es más que el vehículo provisional de 
la verdadera fe religiosa y que, por tanto, aquélla debe ser gra- 
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dualmente reemplazada por ésta. La proclamación de esta ver- 
dad terminará venciendo la temible propensión del hombre a 
practicar una fe pasiva y meramente externa, ya que «lo verda- 
dero y lo bueno [...], una vez se ha hecho público, no deja de 
comunicarse de modo general en virtud de la afinidad natural 
en que está con la disposición moral de seres racionales en gene- 
ral» (RGV, AA 06: 123 s.). 

Sin embargo, tampoco faltan pasajes en los que Kant se 
muestra mucho menos confiado, pasajes en los que el recuerdo 
del mal radical que afecta a todo hombre gravita sobre su re- 
flexión y le lleva a calificar el ideal de la comunidad ética univer- 
sal de «nunca plenamente alcanzable» (RGV, AA 06: 100). Es 
verdad que la disposición moral del hombre le empuja incesan- 
temente a realizar el ideal de la comunidad ética; pero tan pron- 
to como tomamos en consideración las limitaciones de la natu- 
raleza humana «poca esperanza queda de llevar a cabo tal cosa 
en una iglesia visible» (RGV, AA 06: 123 Anm.). 

Esta oscilación entre el optimismo y el pesimismo recuerda 
vivamente a las vacilaciones de que Kant dará muestras, dos años 
después de publicar su libro sobre la religión, en su opúsculo La 
paz perpetua, dedicado al tema del progreso jurídico-político de 
la humanidad. ¿Cabe esperar que la humanidad llegue a fundar 
un orden jurídico internacional que garantice la paz a perpetui- 
dad entre las naciones? El desarrollo del texto, y en especial el 
énfasis puesto en el potencial pacificador de la constitución re- 
publicana, parece sugerir una respuesta afirmativa. Sin embar- 
go, se recordará que Kant advierte que el título La paz perpetua 
lo ha tomado del cartel de una taberna holandesa, en el que esas 
palabras aparecen acompañadas de la imagen de un cemente- 
rio. ¿No sugiere esto que la paz definitiva entre los hombres sólo 
se alcanza con la muerte de los contrincantes? ¿Y no hay un 
pasaje en la obra en el que se califica a aquel ideal de «dulce 
sueño de los filósofos»? 

En realidad, las dudas de Kant sobre la realizabilidad del ideal 
de la paz perpetua no son independientes de sus vacilaciones so- 
bre la constitución de una comunidad moral verdaderamente 
universal. Ya vimos que la paz perpetua no puede alcanzarse por 
una vía exclusivamente jurídica, sino que cuenta también con 
requisitos morales: sólo la victoria del principio bueno en la his- 
toria universal podrá estabilizar el eventual logro de un estado de 
paz entre todas las naciones de la tierra. Y como no sabemos si 
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esa victoria llegará producirse, tampoco sabemos si el ideal de la 
paz perpetua llegará a realizarse un día. Pero tanto la instaura- 
ción de la paz perpetua como la fundación de una comunidad 
moral universal son ideales de la razón que, en tanto que princi- 
pios regulativos prácticos, tienen plena realidad objetiva. Uno y 
otro exigen del cada ser humano que se esfuerce por alcanzarlo 
«como si todo estuviera en nuestras manos» (RGV, AA 06: 101). 
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La filosofía kantiana puede ser considerada, en su conjunto, 
como una filosofía de máximas, lo cual tiene, como es bien sabi- 
do, una relevancia destacada en el ámbito de la filosofía moral. 
El concepto de máxima (Maxime), el cual recibe su más famosa 
expresión dentro de la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres como «principio subjetivo de la acción» (GMS IV: 
400), es una pieza medular para el famoso examen o test de 
moralidad del imperativo categórico, donde se evalúa la suscep- 
tibilidad de éstas de adquirir la forma de una ley (Gesetzmáfig- 
keit). Sin embargo, como se ha vuelto claro a partir de la discu- 
sión especializada, las máximas no sólo desempeñan en la filo- 
sofía de Kant el papel de expresar el tipo particular de intención 
o propósito de acción de un agente en un momento determina- 
do, sino que éstas, tomadas en plural, conforman y constituyen 
el carácter moral del agente a partir de cierta estructura jerár- 
quica que se da entre las máximas de mayor y de menor ampli- 
tud. En esta línea, Kant mismo llega a afirmar lo siguiente en la 
Antropología en sentido pragmático: «El varón de principios 
(Grundsiitze), de quien se sabe seguro lo que se ha de esperar, no 
por parte de su instinto, sino de su voluntad, tiene carácter» 
(Anthr. VII: 285). 

Echando mano de cierta terminología introducida por Riidi- 
ger Bittner (1974) y Otfried Hóffe (1977), se ha vuelto común 
hablar de Lebensregeln o reglas de vida para caracterizar al tipo 
de máximas de carácter amplio o general, mismas que, por un 
lado, sirven en ocasiones como una especie de marco de deli- 
beración y evaluación para discernir y, por consiguiente, acep- 
tar o rechazar la inserción de máximas de carácter más parti- 
cular dentro de nuestros proyectos prácticos, y que, por otro 
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lado, constituyen una suerte de repertorio de primeros princi- 
pios que, en un orden motivacional, pueden conducir a la vo- 
luntad del actor en la realización de determinado tipo de ac- 
ciones. Si bien es cierto que el alcance de la distinción entre 
distintos planos de máximas ha tenido que matizarse debido a 
críticas pertinentes —en las que se enfatizaba las importantes 
complicaciones sistemáticas que tendría el que no se pudiera 
evaluar máximas particulares sino sólo las Lebensregeln de la 
mano del imperativo categórico, como, en cierto sentido, su- 
gerían los intérpretes que originalmente introdujeron esta lec- 
tura (cfr. Schwartz, 2006)—, resulta un hecho innegable que 
gran parte de lo que Kant dice sólo se vuelve comprensible 
mediante el recurso a una distinción de esta índole: piénsese, 
por sólo mencionar un caso, en las famosas tres máximas del 
sensus communis dentro de la Crítica de la facultad de juzgar, 
las cuales no aluden a intenciones particulares o a casos espe- 
cíficos, sino a principios universales de enjuiciamiento que se 
convierten en una especie de guía para reflexiones de un ca- 
rácter más particular y acotado (KU V: 294) —principios que, 
dicho sea de paso, no sólo tienen una incidencia en el ámbito 
de lo estético, sino que, como han mostrado algunos comenta- 
dores con acierto, también cuentan con un peso específico pro- 
pio en los ámbitos de la filosofía teórica y de la filosofía prácti- 
ca (cfr. Leyva, 1997)—. 

El caso paradigmático, sin embargo, de una máxima de 
mayor amplitud o de segundo orden lo encontramos en la Re- 
ligión dentro de los límites de la mera razón. En dicha obra, 
Kant emplea la noción de Gesinnung para hablar de la máxima 
fundamental que fungiría como base de todas las otras máxi- 
mas morales. Algunas dificultades, sin embargo, van de la mano 
de esta noción, y es importante reparar en ellas de cara a una 
comprensión cabal de la postura kantiana. En este trabajo re- 
visaré, primeramente, algunas problemáticas que este concepto 
arroja en el primer libro del Religionsschrift y esbozaré algu- 
nas soluciones a las mismas. Asimismo, en un segundo mo- 
mento, trataré de establecer un vínculo entre la Gesinnung y el 
autoconocimiento en la filosofía práctica, con el propósito de 
señalar ciertos límites del conocimiento respecto a las pro- 
pias motivaciones morales —límites que, paradójicamente, 
contribuyen a la formación de una recta consciencia prácti- 
ca—. Después, expondré dos lecturas recientes que considero 
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importante discutir para obtener mayor claridad sobre esta 
noción. Reservaré el diálogo crítico con las mismas para las 
conclusiones. 

Antes de abordar de lleno nuestra temática, sin embargo, 
considero importante hacer unas breves acotaciones termino- 
lógicas. La noción de Gesinnung es, por donde quiera que se le 
vea, una de corte muy poco convencional. No resulta a prime- 
ra vista claro cómo es que ha de traducirse este término: dis- 
tintas opciones como talante, sentimiento moral, disposición 
moral de ánimo, e incluso conducta o comportamiento de la 
mente se han ensayado tal y como ha apuntado de forma re- 
ciente Vicente de Haro (2016: 127). Felicitas Munzel también 
ha llamado tiempo atrás la atención sobre este hecho (1999: 
xiv-xvili). Munzel subraya la proximidad de la noción de Gesin- 
nung con las de sittliche Haltung, Denkungsart y animus, y en 
su monografía sobre el carácter en Kant ella se decanta a final 
de cuentas por la extraña opción mencionada en último térmi- 
no dentro de nuestra lista de traducciones, a saber, comport- 
ment of mind.' Aunque ciertamente hay contextos donde una 
sola traducción de Gesinnung no puede ser unívocamente apli- 
cada (cfr. GMS IV: 416, 435), pienso, sin embargo, que en el 
contexto de la Religión esta noción puede ser traducida como 
un término técnico debido a que la forma en que Kant recurre 
a la misma es, a mi juicio, bastante sistemática y unitaria. Así 
pues, habré de referirme a la Gesinnung como disposición fun- 
damental en castellano, aunque las más de las veces utilizaré el 
original alemán. 


1. El carácter inescrutable del mal radical 


La disposición fundamental tiene cierto carácter sui generis 
y particular debido a su distinción respecto de otro tipo de máxi- 
mas. Dados a la tarea de averiguar el primer fundamento de de- 
terminación (Bestimmungsgrund) de nuestro libre albedrío (freie 


1. Munzel hace referencia a Anthr. (VII: 286) para afirmar que Kant habría 
buscado distinguir la Gesinnung de las disposiciones (Dispositionen), las cua- 
les tendrían un mero componente habitual (Munzel, 1999: xvii), pero el con- 
traste que en realidad Kant lleva a cabo ahí no es con la Gesinnung sino con el 
temperamento (Temperament). 
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Willkiir), apunta Kant, nosotros no podemos aducir un motivo 
natural (Triebfeder der Natur) para dar cuenta del mismo, pues, 
estaríamos introduciendo una causa natural para explicar un 
elemento propio de la libertad (Rel. VI: 21n). Aducir un motivo 
natural supondría, en última instancia, cometer un error cate- 
gorial que llevaría a la disolución de la propia libertad, pues ésta 
estaría determinada o condicionada en sus mismos cimientos 
por un factor extrínseco. A fin de evitar incurrir en este error, 
Kant nos advierte, debemos de entender bajo la noción de «na- 
turaleza del hombre» un «fundamento subjetivo de la adopción 
de sus máximas en general» (subjective[r] Grund des Gebrauchs 
seiner Freiheit úiberhaupt), es decir, un fundamento que puede ser 
considerado él mismo como una máxima y que ha de tomarse 
como antecedente a cualquier elección particular; por ende, este 
fundamento o máxima, que no es otra sino la Gesinnung, debe 
ser concebida como una especie de elección que, para nuestra 
sorpresa, se realiza desde fuera de la temporalidad y que antece- 
de a todas nuestras demás decisiones (Rel. VI: 21). 

¿Cómo hay que entender esta tesis, a primera vista descon- 
certante? Para aclarar esto vale la pena recordar que el marco de 
análisis donde Kant introduce estas consideraciones es el de la 
exploración filosófica de la propensión al mal (Hang zum Bósen) 
del hombre, la cual buscar ser una interpretación, desde la ópti- 
ca de la razón y de la filosofía crítica, del dogma cristiano del 
pecado original. Además de buscar elucidar, en lo general, la 
naturaleza del primer fundamento de la adopción de máximas, 
Kant busca, en lo particular, dar respuesta a la pregunta sobre si 
el hombre o, mejor dicho, el género humano está condicionado 
a obrar de una forma contraria a lo que prescriben los principios 
morales y, de ser este efectivamente el caso, qué tipo de condi- 
cionamiento sería éste. La respuesta a estas interrogantes, como 
se deja entrever, es sumamente compleja y obliga a Kant a la 
revisión de varias cuestiones a fin de llegar a una posición satis- 
factoria, pero lo que podemos decir por lo pronto, de cara a nues- 
tros intereses es que: 1) para Kant dicha primera máxima es siem- 
pre convalidada por cada individuo mediante un acto de liber- 
tad —o bien, dicho en otros términos, esta máxima no es una 
condicionante que hemos heredado desde un primer momento; 
por el contrario, asumir dicha máxima es algo que nos es real- 
mente imputable (cfr. Rel. VI: 25)—, 2) que dicho acto de liber- 
tad mediante el cual adoptamos la máxima es «inescrutable para 
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nosotros» (uns unerforschlichen),? y 3) que este acto es, de algu- 
na forma, representativo del carácter de todo el género humano 
(den Charakter seiner Gattung ausdriickt). 

Los puntos 2 y 3 aquí referidos dan pie a Kant para decir que 
la Gesinnung es innata (angeboren) (Rel. VII: 22), lo cual, cierta- 
mente, no es una afirmación fácil de entender. Oue un acto de 
nuestro libre albedrío sea inescrutable y que sea representativo 
de todo el género humano no implicaría, en primera instancia, 
que este acto sea innato, pues lo innato normalmente supone o 
bien un patrón de conducta en el cual uno incurre en función de 
ciertas predisposiciones naturales o en función de quien uno es 
en realidad —como cuando, por ejemplo, se dice que tal o cual 
persona pinta o compone música tal como lo hace no por su 
educación o su cultura sino por poseer o ser un genio innato—, o 
bien, desde una perspectiva epistemológica, se puede afirmar 
que por innato se entienden representaciones o contenidos men- 
tales que uno poseería y que no podrían ser explicados a través 
de la experiencia —una posibilidad que, dicho sea de paso, Kant 
mismo niega enfáticamente (cfr. Entdeckung VII: 221),* si bien 
sí admite que las condiciones para obtener dichas representa- 
ciones, como por ejemplo la «receptividad originaria» (eigen- 
thiúmliche Receptivitiát) del espacio y el tiempo, sean innatas—. 
Por lo mismo, sólo queda la posibilidad de que lo innato sea lo 
que antecede a toda experiencia temporal posible, teniendo esto 
como fundamento la distinción crítica entre noúmeno y fenó- 
meno. En suma, lo que se puede decir es que Kant, apelando a 
ciertas claves de su filosofía crítica, redefine el significado de in- 
nato como algo que no es en modo alguno fechable dentro de la 
temporalidad, pero que en definitiva incide dentro de la misma. 
Sólo si se toma así esta noción resulta posible entender, a mi 
juicio, cómo es que un acto de libertad atemporal sea represen- 


2. El que se hable en este pasaje de que la adopción de una máxima mala es 
un acto inescrubtable para nosotros podría llegar a sugerir que tal acto es 
inescrutable desde el punto de vista de la tercera persona, pero no implicaría, 
necesariamente, que lo sea desde el punto de vista de la primera. Sin embar- 
go, que esto no es el caso queda confirmado cuando Kant afirma, poco des- 
pués, que este acto «no puede ser un hecho que pudiera ser dado en la expe- 
riencia» (kein Factum sein kann, das in der Erfahrung gegeben werden kónnte) 
(Rel. VI: 28). 

3. Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch 
eine áltere entbehrlich gemacht werden soll (1790). 
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tativo del género humano. De acuerdo con la lectura que aquí 
busco defender, esto significa que este acto de libertad es repre- 
sentativo del género humano en tanto que es una posibilidad a 
la que cualquiera podría ceder —a saber, la posibilidad de optar 
por el mal en vez de por el bien—, sin que esto implique la nece- 
sidad lógica o metafísica de que esto indefectiblemente sea así, 
pues, de lo contrario, entre otras cosas, tanto la culpabilidad 
misma de este estado como una posible salida del mismo se ve- 
rían seriamente comprometidas. Aunado a esto, hay que consi- 
derar el hecho de que la experiencia da cuenta fehaciente de que 
el mal está propagado entre el género humano —hay cierto tipo 
de acciones que sólo podrían ser explicables a través de cierto 
tipo de disposición fundamental mala (cfr. Rel. VI: 63, 70)—, 
aunque, por supuesto, esto no implica que en sí la propensión al 
mal, en cuanto máxima superior de nuestro talante moral, sea 
simplemente una recurrencia persistente o algo que se deje de- 
terminar por medios estadísticos (cfr. Rel. VI: 32 ss.). 

Con estas bases, resulta posible explicar por qué Kant piensa 
que esta propensión es innata y original, y que a su vez no es como 
tal hereditaria (Rel. VI: 40; cfr. Dicenso, 2012: 54 ss.). Pues que 
algo sea original (eigenthimlich) significa, en sentido kantiano, 
que «corresponde a la posibilidad del ser humano» (gehór[t] zur 
Moglichkeit der menschlichen Natur) (Rel. VI: 28), es decir, a la 
posibilidad de que algo sea lo que es,* y no que algo sea legado o 
transmitado a nosotros de modo tal que nosotros seamos culpa- 
bles (schuldig) por el simple hecho de pertenecer a un determina- 
do género de seres. Pero lo primero es suficiente para representar- 
nos o imaginarnos esta máxima como ya presente desde el naci- 
miento entre los hombres, aunque el nacimiento mismo no sea su 
causa (cfr. Rel. VI: 22). Ahora bien, en línea con lo que Kant apun- 
ta, propiamente habría que pensar la culpa aquí aludida no en el 
orden del tiempo, sino en un orden inteligible (cfr. Rel. VI: 39); 


4. «Bajo las disposiciones de un ser entendemos tanto los elementos que 
son necesarios así como las formas de su unión para que este ser sea lo que 
es. Éstas son originales si éstas se corresponden necesariamente a la posibi- 
lidad de ese ser, y son contingentes si incluso sin éstas éste pudiera ser en sí» 
(Unter Anlagen eines Wesens verstehen wir sowohl die Bestandstiicke, die dazu 
erforderlich sind, als auch die Formen ihrer Verbindung, um ein solches Wesen zu 
sein. Sie sind urspringlich, wenn sie zu der Moglichkeit eines solchen Wesens 
nothwendig gehóren; zufállig aber, wenn das Wesen auch ohne dieselben an 
sich móglich wáre) (Rel. VI: 28). 
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pero dado que nos es imposible no tratar de vincular o imaginar 
este tipo de causa y su efecto en el orden del tiempo —y de ahí, a 
juicio de Kant, la necesidad de que las Escrituras nos presenten 
este tránsito mediante una narrativa histórica (Geschichtserzihlung) 
(cfr. Rel. VI: 44)—, lo más adecuado es pensar la culpa, por un 
lado, como un estado que, con excepción hecha de Adán y Eva, ya 
desde siempre antecede a la humanidad —pues en el estado pre- 
lapsario de Adán y Eva la transgresión de la ley moral no era una 
posibilidad definitoria del tipo de actores que ellos eran, pero des- 
pués de la transgresión el género humano tiene que autocom- 
prender su propia condición moral a la luz de dicha transgresión 
que le antecede y a la que él mismo, en tanto que perteneciente a 
ese género, es susceptible—, pero en la cual, por otro lado, sólo se 
puede incurrir a partir de un estado previo de inocencia.? Esto es 
ciertamente una paradoja, pero ella se desprende no de otra cosa 


5. «Que nosotros hacemos esto diariamente, que por lo tanto “en Adán 
hemos pecado todos” y pecamos aún, está claro a partir de lo anterior; sólo 
que en nosotros se supone ya una propensión innata a la transgresión, en 
tanto que en el primer hombre no se supone tal cosa, sino un estado —según 
el tiempo— de inocencia, por lo tanto la transgresión en él se llama caída, en 
tanto que en nosotros es representada como consecuencia de la malignidad 
ya innata de nuestra naturaleza. Esta propensión no significa nada más que 
el hecho de que, si queremos ponernos a explicar el mal según su comienzo 
temporal, tendríamos, en el caso de cada transgresión hecha de propósito, 
que perseguir las causas en un tiempo anterior de nuestra vida retrocedien- 
do hasta aquel en el que el uso de la Razón no estaba aún desarrollado, por 
lo tanto perseguir la fuente del mal hasta llegar a una propensión a él (como 
base natural) que por ello es llamada innata; lo cual en el caso del primer 
hombre, que es representado ya con la plena capacidad del uso de la Razón, 
no es necesario ni siquiera factible; pues aquella base (la propensión mala) 
tendría que haber sido puesta en el hombre con la creación; por eso su pecado 
es presentado inmediatamente como producido a partir de la inocencia» (Daff 
wir es táglich eben so machen, mithin »in Adam alle gestindigt haben< und noch 
siindigen, ist aus dem obigen klar; nur daf! bei uns schon ein angeborner Hang 
zur Ubertretung, in dem ersten Menschen aber kein solcher, sondern Unschuld 
der Zeit nach vorausgesetzt wird, mithin die Ubertretung bei diesem ein Stinden- 
fall heifit: statt daff sie bei uns als aus der schon angebornen Bósartigkeit unserer 
Natur erfolgend vorgestellt wird. Dieser Hang aber bedeutet nichts weiter; als dafi, 
wenn wir uns auf die Erklárung des Bósen seinem Zeitanfange nach einlassen 
wollen, wir bei jeder vorsetalichen Ubertretung die Ursachen in einer vorigen Zeit 
unsers Lebens bis zurtick in diejenige, wo der Vernunfigebrauch noch nicht ent- 
wickelt war, mithin bis zu einem Hange (als nattirliche Grundlage) zum Bósen, 
welcher darum angeboren heifst, die Quelle des Bósen verfolgen miiften: welches 
bei dem ersten Menschen, der schon mit vólligem Vermógen seines Vernunftge- 
brauchs vorgestellt wird, nicht nóthig, auch nicht thunlich ist, weil sonst jene 
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sino del carácter ininteligible que él mal mismo tiene, pues nada 
puede explicar —de forma conciliable con la libertad humana— 
por qué, en último término, optamos por el mal por encima del 
bien (cfr. Rel. VI: 43).* 


2. El autoconocimiento práctico y los peligros 
de la autosuficiencia 


Por los límites de este trabajo, no puedo abundar más en 
varias de las consideraciones que se derivarían de lo anterior. 
Sólo me es posible señalar aquí los siguientes puntos. En primer 
lugar, Kant considera que esta máxima superior se formula a 
partir de la disyuntiva en la cual uno debe decidir entre respetar 
la ley moral por la ley misma o bien respetarla en función del 
amor propio (cfr. Rel. VI: 36). Esto último, contrario a lo que 
uno podría pensar, no necesariamente tendría que conducir a la 
realización de acciones de suyo moralmente censurables, al 
menos en lo que a su dimensión externa se refiere. Las acciones 
de un actor cuya disposición fundamental es mala bien podrían 
ser conforme a la ley (gesetzmiifsig) (cfr. Rel. VI: 36); sin embargo, 
esta conformidad sólo sería accidental, las acciones ejecutadas 
con base en la misma no tendrían un mérito o un valor moral 
reales, y su relación con un posible plan de vida del actor sólo 
sería de una índole contingente, pues, de presentarse el escena- 
rio o el contexto propicios, el actor en cuestión bien podría optar 
por actuar de una forma exactamente contraria a como lo ha 
hecho. Kant ilustra esto aludiendo a la anécdota de un parla- 
mentario inglés, Sir Robert Walpole, quien habría afirmado que 
«todo hombre tiene su precio por el cual venderse» (Rel. VI: 38), 
lo cual implicaría que todos, sin distinción, somos susceptibles 
de incurrir en el mal ante la tentación o el estímulo adecuados. 


Grundlage (der bóse Hang) gar anerschaffen gewesen sein múffte, daher seine 
Súnde unmittelbar als aus der Unschuld erzeugt aufgeftihrt wird) (Rel. VI: 
42-43). 

6. Ésta, me parece, es la línea de argumentación a seguir ante la objeción 
planteada por Christoph Horn de una «paradoja de una acción intemporal» 
(Paradox einer atemporalen Handlung) en la explicación kantiana del mal radi- 
cal (cfr. Horn, 2011: 65). En las conclusiones del presente trabajo ahondaré en 
algunas consideraciones que, a mi juicio, permiten hacer todavía más verosí- 
mil la postura de Kant ante esta y otras objeciones. 
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Pero el que esto de hecho sea así —y esto tiene una importancia 
mayúscula— es algo de lo que perfectamente podríamos no dar- 
nos cuenta por una autosuficiencia infundada, y es aquí donde se 
develan los latentes e insidiosos peligros del autoengaño moral. 
El haber llevado cierto tipo de vida, haber realizado cierto tipo de 
acciones, O haber recibido cierto tipo de elogios o de exhortacio- 
nes bien puede hacerle a uno creer que uno es un actor bueno o, 
como lo expresa Kant en algún punto, bien puede llevar a uno a 
considerarse como justificado ante la ley (sich [...] vor dem Gesetze 
gerechtfertigt zu halten) (Rel. VI: 38), conduciendo esto, en el len- 
guaje del Religionsschrift, al predominio del principio malo sobre 
el bueno en nosotros y, en último término, a la adopción del más 
radical fariseísmo. La dialéctica natural a la que Kant ya aludía 
en la Fundamentación, según la cual el hombre tiende a «racio- 
cinar en contra de esas severas leyes del deber y a poner en 
duda su validez, al menos su pureza y severidad, y a hacerlas 
en lo posible más conformes a nuestros deseos e inclinacio- 
nes» (GMS IV: 405), encuentra aquí una resonancia importan- 
te en aquellos que tienen una convicción cierta de sí, no incu- 
rriendo ya en la fragilidad (fragilitas) o en la impureza (impuri- 
tas), sino en la perversidad (vitiositas, pravitas) (cfr. Rel. VI: 30, 
38; ver también KpV V: 33). 

Ahora bien, como Kant señala en el texto, uno debe conce- 
birse como capaz de poder salir de ese estado en el cual uno, por 
culpa propia, ha incurrido (cfr. Rel. VI: 41). De lo contrario, cual- 
quier censura o condena para el ser humano, ya sea para con 
uno mismo o para con los demás, sería vana e inútil; más aún, 
ningún reproche jamás hubiese podido ser dirigido en su contra. 
Pero como este no es el caso y como de hecho resulta posible 
para el hombre percatarse de esta necesidad de reformarse se 
puede colegir que, incluso con esta caída, algún principio bueno 
todavía ha de persistir en él y que ha de ser posible actuar en 
conformidad con el mismo (cfr. Rel. VI: 45). El hombre, pues, ha 
de poder alcanzar la virtud, pero, contrario al principio malo 
que habita en él, la virtud nunca podrá considerarse en su caso 
como innata sino siempre como adquirida (erworben) a través 
de sus propios esfuerzos (cfr. MS VI: 477). Y para estos efectos, 
el deber de autoconocimiento, tal como se plantea en la Doctri- 
na de la virtud de la Metafísica de las costumbres, reviste de un 
significado particularmente notorio: este deber es de carácter 
medular, pues se trata del primer mandato con uno mismo, y 
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éste exige, en palabras de Kant, «penetrar hasta las profundida- 
des (abismo) del corazón más difíciles de sondear» (in die schwerer 
zu ergriindende Tiefen (Abgrund) des Herzens zu dringen) pues justo 
ahí es donde se encuentra «el principio de toda sabiduría huma- 
na» (aller menschlichen Weisheit Anfang) (MS VI: 441). Más aún, 
como se dice pocas líneas después, «sólo descender a los infier- 
nos del autoconocimiento abre camino a la deificación» (nur die 
Hollenfahrt des Selbsterkenntnisses bahnt den Weg zur Vergót- 
terung) (MS VI: 441). Es precisamente en este contexto de la Tu- 
gendlehre donde se hace referencia a una «magnífica disposición 
hacia el bien» (herrliche [...] Anlage zum Guten) (MS VI: 441), la 
cual ciertamente enlaza dicha discusión con lo que se dice en el 
Religionsschrift sobre la posibilidad del hombre de salir del esta- 
do de desviación moral en el que se encuentra y de reformar su 
vida. Esta disposición habría que entenderla, en consonancia 
con lo que se ha dicho, no como un impulso que simplemente 
deba ser liberado o desatado para que, en función de su propia 
naturaleza reparadora, sane o cure milagrosamente nuestra con- 
dición. Antes bien, esta disposición hacia el bien es la aspiración 
del hombre de actuar en virtud de la ley moral misma —aspira- 
ción esta que es legítima y realizable—. 

Desde cierto punto de vista, dar cuenta de cómo lograr esa 
reparación es aquello de lo que se ocupa el pensamiento práctico 
kantiano en su conjunto —aunque dar cuenta de modo radical o 
absoluto de cómo o por qué es posible esto es una tarea que des- 
borda los límites de la filosofía, entre otras cosas, porque dirimir 
esto supondría explicar el porqué mismo de la libertad—. Pero lo 
que aquí resulta pertinente resaltar es que esa reforma o repara- 
ción nunca puede ser asumida como una tarea ya lograda dada 
la opacidad específica del autoconocimiento moral. En conso- 
nancia con lo dicho tanto en la Grundlegung respecto a la imposi- 
bilidad de saber con completa certeza (mit vólliger Gewifheit), 
incluso en un único caso, de que hemos seguido una máxima 
buena a partir de motivos estrictamente morales (GMS IV: 407), 
como con lo dicho en la Tugendlehre respecto a que la consciencia 
moral (Gewissen) sólo tiene la función de absolver (Lossprechen) 
y condenar (Verurteilen) a uno —mas nunca de alabar— (MS VI: 
400), en el Religionsschrift se afirma que el cambio que se espera 
por parte del hombre ha de ser radical pero que de éste nunca se 
puede tener plena certeza de que haya ocurrido verdaderamente. 
De acuerdo con Kant, la reinstauración del principio bueno en el 
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hombre, en consonancia con el lenguaje bíblico, debe generar un 
«renacimiento» (Wiedergeburt) y un «cambio en el corazón» (An- 
derung des Herzens) (Rel. VI: 47), y éstos han de ser drásticos, 
sin admitir instancias intermedias, pues de lo contrario sólo 
habría un «mejoramiento de las costumbres» (Besserung der 
Sitten) y «una lucha de vicios en lo particular» (wider Laster 
einzeln kámpft), la cual «dejaría intacta la raíz de todos ellos» 
(die allgemeine Wurzel derselben aber unbertihrt lif8t) (Rel. VI 
48). La manera en que Kant concibe este cambio se deja ver en 
el siguiente pasaje clave, donde a su vez se alude a la opacidad 
de nuestro autoconocimiento: 


La revolución ha de ser necesaria, y por ello posible para el hom- 
bre, por lo que se refiere al modo de pensamiento, en tanto que la 
reforma paulatina lo es por lo que se refiere al modo del sentido 
(que opone obstáculos a aquél). Esto es: cuando el hombre in- 
vierte el fundamento supremo de sus máximas, por el cual era un 
hombre malo, mediante una única decisión inmutable (y con 
ello viste un hombre nuevo), en esa medida es, según el principio 
y el modo de pensar, un sujeto susceptible del bien, pero sólo en 
un continuado obrar y devenir es un hombre bueno; esto es: pue- 
de esperar que con una pureza semejante del principio que ha 
adoptado como máxima suprema de su albedrío y con la firmeza 
de ese principio se encuentre en el camino bueno (aunque estre- 
cho) de un constante progresar de lo malo a lo mejor.” 


Considero que en este pasaje la idea de fondo es la siguien- 
te: la Gesinnung o Denkungsart del hombre puede efectivamen- 
te cambiar radicalmente de un momento a otro, pero a noso- 
tros nos es imposible saber o determinar si esto realmente ha 
ocurrido. Nunca podemos, pues, verificar dicha transformación 


7. Dieses ist nicht anders zu vereinigen, als daf die Revolution fir die 
Denkungsart, die allmáhlige Reform aber fiir die Sinnesart (welche jener Hin- 
dernisse entgegenstellt) nothwendig und daher auch dem Menschen móglich 
sein muf. Das ist: wenn er den obersten Grund seiner Maximen, wodurch er ein 
bóser Mensch war, durch eine einzige unwandelbare Entschliefung umkehrt 
(und hiemit einen neuen Menschen anzieht): so ist er so fern dem Princip und 
der Denkungsart nach ein fiirs Gute empfángliches Subject; aber nur in conti- 
nuirlichem Wirken und Werden ein guter Mensch: d.i. er kann hoffen, dali er 
bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches er sich zur obersten Maxime 
seiner Willkiir genommen hat, und der Festigkeit desselben sich auf dem guten 
(obwohl schmalen) Wege eines bestándigen Fortschreitens vom Schlechten zum 
Bessern befinde (Rel. VI: 47-48). 
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de un modo certero. Por ello, la única forma de obrar congruen- 
temente con una hipotética revolución es procurar en lo suce- 
sivo la consonancia de nuestras acciones con lo que sería un 
principio bueno de dicha índole, y esto en un proceso al que 
nunca, en esta existencia, se le ha de poder poner término. De 
una forma nunca concluyente para nosotros, podremos intuir 
o imaginar retrospectivamente y nunca en el momento presente 
que nuestras acciones pudieron haber emanado de un cambio 
en nuestra Gesinnung, en la medida en que ganamos fortaleza 
sobre nuestra sensibilidad en el tiempo (Stárke [...] die sie úiber 
Sinnlichkeit in der Zeit gewinnen) (Rel. VI: 48), sin que esto lle- 
gue a suponer, como he enfatizado, una certeza concluyente, pues 
ésta, como se menciona más adelante en el texto, sólo puede 
tenerla «aquel que penetra con la mirada el fondo inteligible 
del corazón» (derjenige [...] der den intelligibelen Grund des Herzens 
[...] durchschauet), es decir, Dios (Rel. VI: 48). El que nos encon- 
tremos en un estado de incertidumbre sobre si verdaderamen- 
te cambió o no nuestra Gesinnung ha de ser entendido no como 
una deficiencia, sino como un indicador de que la virtud (Tu- 
gend) en nosotros, los seres humanos, ha de ser entendida como 
una fortaleza (fortitudo moralis) que siempre nos ha de poner 
en guardia ante los peligros en los que somos susceptibles de 
caer y a los que nos enfrenta el enemigo más peligroso que 
podríamos llegar a tener, a saber, nosotros mismos (cfr. MS VI: 
380; ver también Rel. VI: 57 ss.). De ahí que el verdadero cam- 
bio en el hombre se dé a partir «de la conversión del modo de 
pensar y por la formación de un carácter» (von der Umwand- 
lung der Denkungsart und von Griindung eines Charakters) (Rel. 
VI: 48), tareas que implican un constante proceso de autoco- 
nocimiento en las que no se declara nunca el haber alcanzado 
la meta, sino en las que se advierten todos los peligros que 
emanan de la sospechosa actitud de creer que se ha alcanzado 
la misma. 


3. Dos lecturas sobre el mal radical 
La postura kantiana en torno al mal radical ha abierto, como 
se puede suponer, distintos debates y divergentes líneas de in- 


terpretación entre los comentadores. Esto habría que atribuir 
lo, en mi opinión, a la dificultad de la propia discusión de Kant, 
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quien, sin lugar a dudas, introdujo con su planteamiento fren- 
tes de consideración bastante complejos tanto en lo que con- 
cierne propiamente a la filosofía de la religión como también 
en lo que concierne a ciertas implicaciones en materia de filo- 
sofía práctica. Rastrear y discutir las diversas interpretaciones 
de la doctrina kantiana del mal radical es una tarea que desbor- 
da los límites de la presente investigación. Sin embargo, consi- 
dero pertinente ocuparme aquí de dos lecturas recientes, las 
cuales han sido propuestas por dos comentadores bastante in- 
fluyentes, a saber, Allen W. Wood y Christoph Horn. A mi jui- 
cio, la discusión crítica con ambas lecturas puede conducir a 
una mejor comprensión de la postura kantiana. Por un lado, la 
interpretación de Wood aborda una dimensión del mal radical 
a la cual todavía no hemos hecho alusión —a saber, su dimen- 
sión social o comunitaria— y es, en esa medida, destacable e 
innovadora; sin embargo, a pesar de varios méritos de su análi- 
sis, Wood termina por proponer una robusta identificación en- 
tre el mal radical y aquello que Kant denominara como «inso- 
ciable sociabilidad» (ungesellige Geselligkeit) en el marco de su 
filosofía de la historia, lo cual hace, a mi parecer, que ciertos 
rasgos específicos sobre lo que podríamos denominar como la 
dimensión metafísica del mal radical y su impronta individual 
—<que precisamente queda recogida en la noción de Gesinnung 
que hemos expuesto y discutido en lo anterior— queden sosla- 
yados. Por otro lado, la postura de Horn es abiertamente críti- 
ca frente a lo planteado por Kant: Horn considera que la teoría 
del mal radical es inconsistente con otros aspectos de la filoso- 
fía práctica kantiana —en concreto, con la noción de autono- 
mía—. En este apartado habré de exponer los principales ras- 
gos de sus respectivas lecturas, y en el último apartado habré 
de presentar las razones por las que considero habría que to- 
mar distancia de las mismas. 

Empecemos, pues, con la postura de Wood. En un ensayo 
sobre el opúsculo de Idea para una historia universal en sentido 
cosmopolita, Wood fija su atención en la noción de «sociable 
insociabilidad», es decir, en el antagonismo que predomina en- 
tre los seres humanos y que hace que, de una forma práctica- 
mente inconsciente, éstos promuevan los fines y los objetivos 
que la naturaleza ha establecido para la totalidad del género. La 
sociable insociabilidad, tal como nos la presenta Wood, no signi- 
fica, como muchas veces se suele creer, que los seres humanos 
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socialicen un tiempo y que después se retiren unos de otros para 
buscar alguna especie de sosiego —dinámica que, si bien puede 
ocurrir, no es lo esencial que está en juego en la discusión kan- 
tiana—, sino que expresa más bien el hecho de que en nuestra 
misma sociabilidad hay ya desde siempre elementos de compe- 
tencia, recelo y hostilidad (cfr. Wood, 2009: 115). Contrario a lo 
que Rousseau en algunos momentos sugiere y estando en cierto 
modo más próximo a Aristóteles, Kant ve en el hombre una vo- 
cación de vivir con sus congéneres, pero esta misma se encon- 
traría, a diferencia de lo planteado por el Estagirita, bastante 
lejos de ser idílica y armoniosa. Antes bien, habría que afirmar 
que el individuo busca destacar y sobresalir, pero para hacer esto 
no basta la opinión que de sí mismo pueda formarse; cualquier 
mérito sólo obtendrá plena realidad en la medida en que otros 
otorguen valor a los esfuerzos y logros de uno. En otros térmi- 
nos, puede decirse que el individuo no progresa en aislamiento, 
sino que tiene que hacerlo destacando por encima del resto de 
los hombres. En virtud de esa competitividad ínsita a los seres 
humanos es que, a juicio de Kant, somos capaces de salir de la 
indolencia y la pereza, y si bien no somos plenamente capaces 
de tolerarnos mutuamente, tampoco podemos abandonarnos los 
unos a los otros (cfr. [dee VII: 21). Si bien, como Wood advierte, 
la naturaleza ha dispuesto este orden de cosas, no por ello esta 
conducta resulta menos censurable desde el punto de vista de la 
evaluación moral. Los progresos que esta insociable sociabili- 
dad ha generado pueden ser numerosos y destacados, pero ello 
no condona ni legitima una praxis de semejante índole. Es por 
ello menester hacer todo lo que esté en nuestras manos para 
escapar de esta clase de interacción, y un importante paso en 
este sentido es la instauración de un orden político mundial, 
basado en la constitución republicana de cada uno de los pue- 
blos, que lleve gradualmente a una conducta de cooperación y 
sobre todo de paz entre los mismos. 

Con base en lo anterior, Wood no deja de enfatizar lo que a 
su juicio es una premisa clara: «It is crucial to Kant's understan- 
ding of human nature that the natural process through which 
nature develops our faculties, including our rational capacity for 
morality, is also the ground of moral evil» (Wood, 2009: 117). Por 
lo que se puede apreciar ya desde estas líneas, Wood no conside- 
ra que la insociable sociabilidad esté tangencialmente relacio- 
nada con el mal radical, sino que la insociable sociabilidad es ya 
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el mal radical mismo. Wood busca constatar esto en el trata- 
miento que Kant hace de distintas pasiones mediadas por la cul- 
tura, tales como el deseo de honores, poder y riquezas, mismas 
que responden a una estructura de imposición y de dominio so- 
bre los otros (cfr. Wood, 2009: 118; Anthr. VII: 268-269, 136, 304, 
309), y que, de forma notoria, suscitan cierto tipo de opinión, 
miedo o interés hacia uno por parte de los demás (cfr. Anthr. VII: 
271). De manera particularmente aguda, Wood observa que la 
superioridad que el ser humano cree tener frente a los demás 
tiene una clara continuidad con distintas afirmaciones presen- 
tes en el Religionsschrift. En efecto: Kant, en este escrito, al ha- 
blar de las distintas disposiciones que tiene el hombre hacia el 
bien, subraya a su vez cómo es que éstas son susceptibles de 
degenerar. Concretamente, en el caso de lo que Kant denomina 
como la «predisposición a la humanidad» (Anlage fiir die Mensch- 
heit), encontramos un pasaje que Wood resalta y que parece en- 
contrarse en plena consonancia con su lectura: 


Sobre esto, a saber, sobre los celos y la rivalidad pueden injertar- 
se los más grandes vicios de secreta o abierta hostilidad contra 
todos aquellos a quienes consideramos extraños a nosotros. Es- 
tos vicios, sin embargo, no surgen de nuestra propia naturaleza 
como su raíz, sino que son más bien inclinaciones que, ante los 
temibles esfuerzos de los otros de granjearse una odiosa superio- 
ridad sobre nosotros, buscan, en aras de la seguridad, una supe- 
rioridad sobre los otros como medida preventiva, si bien la natu- 
raleza quería usar la idea de semejante competitividad (que en sí 
misma no excluye el amor recíproco) únicamente como un in- 
centivo para la cultura.” 


8. Otro pasaje que pone claramente de manifiesto la postura de Wood es el 
siguiente: «The propensity to radical evil is there described as a fundamental 
maxim of the will, to give the incentives of inclination priority over the incen- 
tive of duty (R 6:36). But we have seen above that this policy amounts to 
regarding oneself as having a greater worth than others, which is equivalent 
to giving it preference over the moral law that commands us to treat others as 
having equal worth as ends in themselves and to adopt only those ends that 
can be combined with the ends of others into a realm of ends. This amounts at 
the same time to giving one's state or condition preference over one's moral 
personality considered as the foundation of one's self-worth. This is precisely 
the propensity Kant describes as unsociable sociability» (Wood, 2009: 123). 

9. Hierauf, námlich auf Eifersucht und Nebenbunhlerei, kónnen die gróften 
Laster geheimer und offenbarer Feindseligkeiten gegen Alle, die wir als fir 
uns fremde ansehen, gepfropft werden: die eigentlich doch nicht aus der 
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En este pasaje, la idea a destacar es que esta competitivi- 
dad, originada con un buen propósito por la naturaleza mis- 
ma, ha degenerado de forma tal que los hombres, aun no te- 
niendo éstos disposiciones de suyo inmorales, son sumamente 
proclives a desarrollar toda una serie de vicios únicamente para 
no verse desfavorecidos. Este motivo parece convalidarse, con 
mayor vigor, en otro pasaje clave del Religionsschrift al que Wood 
también hace alusión para reafianzar su postura: 


No es por los estímulos de la primera [i.e., de la naturaleza; 
E.C.] por lo que se despiertan en él las pasiones, que así propia- 
mente han de ser llamadas, las cuales ocasionan tan grandes 
estragos en su disposición originalmente buena. Sus necesida- 
des son sólo pequeñas y su estado de ánimo en el cuidado de 
ellas es moderado y tranquilo. Sólo es pobre (o se tiene por tal) 
en la medida en que recela de que otros hombres le tienen por 
tal y podrían despreciarle por ello. La envidia, el ansia de domi- 
nio, la codicia y las inclinaciones hostiles ligadas a todo ello 
asaltan su naturaleza, en sí modesta, tan pronto como está entre 
hombres, y ni siquiera es necesario suponer ya que éstos están 
hundidos en el mal y constituyen ejemplos que inducen a él; es 
bastante que estén ahí, que lo rodeen, y que sean hombres, para 
que mutuamente se corrompan en su disposición moral y se 
hagan malos unos a otros.!" 


Natur als ihrer Wurzel von selbst entspriefen; sondern bei der besorgten 
Bewerbung Anderer zu einer uns verhaften Úberlegenheit úber uns Nei- 
gungen sind, sich der Sicherheit halber diese iiber Andere als Vorbauungs- 
mittel selbst zu verschaffen: da die Natur doch die Idee eines solchen Wettei- 
fers (der an sich die Wechselliebe nicht ausschlieft) nur als Triebfeder zur 
Cultur brauchen wollte (Rel. VI: 27). 

10. Nicht durch die Anreize der ersteren werden die eigentlich so zu be- 
nennende Leidenschaften in ihm rege, welche so grofe Verheerungen in sei- 
ner ursprúnglich guten Anlage anrichten. Seine Bedúrfnisse sind nur klein 
und sein Gemúthszustand in Besorgung derselben gemáfigt und ruhig. Er 
ist nur arm (oder hált sich dafiir), sofern er besorgt, daf ihn andere Men- 
schen dafiir halten und dariúber verachten móchten. Der Neid, die Herrsch- 
sucht, die Habsucht und die damit verbundenen feindseligen Neigungen 
bestiirmen alsbald seine an sich geniigsame Natur, wenn er unter Menschen 
ist, und es ist nicht einmal nóthig, daf diese schon als im Bósen versunken 
und als verleitende Beispiele vorausgesetzt werden; es ist genug, daf sie da 
sind, daf sie ihn umgeben, und daf sie Menschen sind, um einander wech- 
selseitig in ihrer moralischen Anlage zu verderben und sich einander búse 
zu machen (Rel. VI: 93-94). 
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Si bien el primer pasaje no constituye una prueba conclu- 
yente a favor de la lectura de Wood —toda vez que el mismo 
sólo habla de vicios que son «injertados» (gepfropft) en el indivi- 
duo cuando éste se encuentra en una comunidad con sus congé- 
neres—, el segundo sí parece poner de manifiesto que el ser hu- 
mano se ve corrompido por la sola presencia de otros como él. 
Aislado o alejado de los otros, el individuo tiene deseos, proyec- 
tos, y ambiciones de carácter muy limitado, mismos que sólo 
pueden, en todo caso, conducir a faltas de carácter menor. En 
cambio, basta tan sólo que el individuo se rodee de otros hom- 
bres —sean éstos incluso no absolutamente censurables o per- 
versos— para que entre todos ellos se genere una dinámica tal 
que conduzca, en última instancia, a la degeneración de su dis- 
posición interna. Utilizando la famosa expresión de Sartre en su 
obra teatral A puerta cerrada, podríamos afirmar, de seguir esta 
línea de pensamiento, que «el infierno son los otros», pues son 
éstos, y no uno mismo, los que son la fuente del mal radical. Si 
el amor propio desordenado conduce, en último término, a que 
uno se considere como alguien con una valía superior a la de los 
demás, esto implica que el mal radical supone necesariamente 
la presencia de los otros, por lo cual habría buenos motivos para 
creer que, en efecto, esta noción es intercambiable con la que 
Kant, en su filosofía de la historia, habría denominado como 
«sociable insociabilidad». 

Reservando por el momento y hasta las conclusiones nues- 
tro juicio sobre esta interpretación, pasaré ahora a exponer los 
rasgos generales de una lectura crítica, esbozada a recientes fe- 
chas, por Christoph Horn. En un ensayo dentro de un volumen 
colectivo sobre el Religionsschrift, Horn ha presentado una lec- 
tura según la cual la teoría kantiana del mal radical, en su inten- 
to de tender un puente con otros aspectos de su filosofía moral, 
lesiona o compromete algunos principios fundamentales de esta 
última (cfr. Horn, 2011: 43). De acuerdo con Horn, la manera en 
que Kant pretende dar cuenta de que el mal radical está, como 
su nombre lo indica, enraizado en la naturaleza humana, supo- 
ne una comprensión equívoca o inadecuada de lo que ha de va- 
ler o entenderse por naturaleza. En su argumentación Horn so- 
mete a discusión el siguiente pasaje: 


[...] aquí por naturaleza del hombre sólo se entenderá el funda- 
mento subjetivo de su libertad en general (bajo leyes morales ob- 
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jetivas), el cual antecede a toda obra que se presente a los senti- 
dos, sin importar dónde resida éste. Ahora bien, este fundamento 
subjetivo debe ser siempre él mismo un acto de libertad [...].'* 


El tránsito realizado por Kant en este pasaje —el cual, se 
recordará, también se discutió en la segunda sección del presen- 
te trabajo— es según Horn problemático porque, tanto en la co- 
tidianidad como en la filosofía, cuando se habla de naturaleza lo 
que se indica es algo «que sin injerencia del hombre crece o se 
genera, o bien, lo que constituye la esencia invariable de una 
cosa». De entender la naturaleza así, sería sumamente difícil 
comprender —si no es que imposible— cómo Kant puede conci- 
liar la línea de pensamiento contenida en el pasaje arriba citado 
del Religionsschrift con la libertad humana. A esto se refiere Horn 
más adelante en su texto como la «Paradoja de una culpa sin 
[que uno tenga] la capacidad de ser culpable» (Paradox einer 
Schuld ohne Schuldfáhigkeit) (cfr. Horn, 2011: 64). Si de lo que se 
habla es de una naturaleza humana a la cual le es ínsita un pre- 
disposición radical al mal, no resulta comprensible, a juicio de 
Horn, cómo es que esto, en último término, puede serle imputa- 
do como un acto libre a la humanidad en tanto que género. Si, 
como piensa Horn, lo que Kant supone es que a partir de una 
decisión errónea fundamental (grundlegende Fehlentscheidung) 
nuestra naturaleza ha quedado marcada o incluso ella misma 
ha degenerado, esto supone que nosotros ya no estamos en con- 
diciones de revertir esta lesión, es decir, nuestra agencia moral 
ha quedado limitada y no puede exigirse de nosotros una repa- 
ración (cfr. Horn, 2011: 47-48). De este modo, pues, podemos 
representarnos nuestra condición, sugiere Horn, como la de un 
«drogadicto» (Drogenabhiingigel[r]) que, si bien estaba en sus 
manos no probar este tipo de sustancias, una vez que lo ha he- 
cho, él no puede otra cosa más que desarrollar una adicción, por 
lo que sus intentos de querer revertir su situación no son más 


11. [...] so ist zu merken: dal hier unter der Natur des Menschen nur der 
subjective Grund des Gebrauchs seiner Freiheit iiberhaupt (unter objectiven 
moralischen Gesetzen), der vor aller in die Sinne fallenden That vorhergeht, 
verstanden werde; dieser Grund mag nun liegen, worin er wolle. Dieser sub- 
jective Grund mul aber immer wiederum selbst ein Actus der Freiheit sein 
[...] (Rel. VI: 21). 

12. «was ohne menschliche Einwirkung gewachsen oder entstanden ist, oder 
aber das, was das invariante Wesen einer Sache ausmacht» (Horn, 2011: 47). 
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que truncos y vanos, inclusive si se percata de la precariedad 
misma de su estado (cfr. Horn, 2011: 48). 

Asimismo, Horn subraya el hecho de que el argumento por 
el cual estamos legitimados a atribuirle la propensión de mal 
radical al género humano por entero parece descansar en la mera 
suposición empírica de que no hemos encontrado hombre o 
mujer algunos que escapen a esta condición (cfr. Rel. VI: 25; 
Horn, 2011: 52). Sin embargo, si esto es así, no parece ser un 
argumento muy sólido ni tampoco acorde con los demás plan- 
teamientos kantianos, pues la conducta, como se ha enfatizado, 
sólo es juzgable a partir de las máximas, y éstas en ningún caso 
serían objeto de escrutinio de la investigación empírica. Pero 
aun dejando de lado ese punto, lo importante parecería ser lo 
siguiente: si la base para determinar que el mal radical está pro- 
pagado en el género humano es de orden empírico, tal parece 
ser que Kant atribuye o identifica al mismo con algún aspecto 
de la sensibilidad del hombre, pero si esto es así el mal radical 
sería explicado desde una óptica naturalista y no desde una ópti- 
ca de la libertad. Por estos motivos, Horn llega a afirmar que 
Kant confunde la universalidad con la generalidad del mal radi- 
cal (Verwechslung von Universalitiát und Generalisierung) (cfr. 
Horn, 2011: 66). 

Horn subaya, con base en su lectura de un difícil pasaje,'* 
que nuestro albedrío «elige mal» (falsch wáhlt) al ser influencia- 
do por un «fundamento subjetivo» (subjektiven Grund); en otros 
términos, podemos decir que a partir de la primera elección erró- 


13. El pasaje aludido por Horn es el siguiente: «Aquí, sin embargo, de lo 
que se trata es sólo de la propensión al mal genuino, es decir, al mal moral, el 
cual, dado que sólo es posible como determinación de un libre albedrío y éste 
sólo puede ser juzgado como bueno o como malo a través de sus máximas, 
debe consistir en el fundamento subjetivo de posibilidad de la desviación de 
las máximas respecto a la ley moral; y si esta propensión puede ser considera- 
da de modo universal como perteneciente al ser humano (y por lo tanto al 
carácter de su género) puede ser llamada una propensión natural del ser 
humano al mal» (Es ist aber hier nur vom Hange zum eigentlich, d.i. zum 
Moralisch-Bósen die Rede, welches, da es nur als Bestimmung der freien Willkiir 
moóglich ist, diese aber als gut oder bóse nur durch ihre Maximen beurtheilt 
werden kann, in dem subjectiven Grunde der Moglichkeit der Abweichung der 
Maximen vom moralischen Gesetze bestehen muff und, wenn dieser Hang als 
allgemein zum Menschen (also als zum Charakter seiner Gattung) gehórig an- 
genommen werden darf, ein natúrlicher Hang des Menschen zum Bósen ge- 
nannt werden wird) (Rel. VI: 29). 
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nea hemos generado la disposición habitual de apartarnos de la 
ley moral (cfr. Horn, 2011: 56). Pero si esto es así, ¿cómo es posi- 
ble que tan sólo una línea después Kant defina la capacidad del 
albedrío de adoptar máximas buenas como el buen corazón (das 
gute Herz)? De nueva cuenta: si la propensión al mal es algo real- 
mente extendido entre el género humano, de modo que no se 
pueden concebir excepciones respecto al mismo (cfr. Rel. VI: 30), 
¿cómo es posible revertir esta tendencia y suponer que un indi- 
viduo pueda encontrarse libre de esta desafortunada condición? 
¿O es que acaso no es posible de facto llegar a tenerlo y sólo se 
habla de buen corazón de modo enteramente hipotético? Si esto 
fuese así, esto traería devastadoras implicaciones para la teoría 
moral kantiana en su conjunto, empezando por la teoría de la 
buena voluntad contenida al comienzo de la Fundamentación 
(cfr. GMS IV: 393 ss.). Siendo consecuentes con el principio de 
ultra posse nemo obligatur, no podríamos exigirle a nadie revertir 
su situación más allá de límites de suyo insuperables, es decir, 
no podríamos exigirle a alguien que cambie o modifique moral- 
mente su disposición para el bien de modo que trascienda lo que 
es una limitante para todos los miembros de su género (cfr. Horn, 
2011: 57). Sobre todo, con base en lo anterior, no parece conci- 
liable suponer que haya un principio bueno que se haya mante- 
nido en el hombre y que coexista con la condición de un mal 
propagado universalmente entre el género humano. 

De aquí también se deriva otra serie de problemas, inclusive 
de naturaleza teológica. Kant afirma en el pasaje de Rel. VI: 47- 
48 —citado al final de la sección tercera del presente trabajo— 
que una revolución (Revolution) o transformación (Umwandlung) 
en el modo de pensamiento ha de ser posible para que el princi- 
pio bueno prevalezca y quede recogido en la Gesinnung del indi- 
viduo; pensar cualquier otro tipo de cambio intermedio sería 
problemático o, en todo caso, un paliativo, y únicamente lleva- 
ría, como se apuntó antes, a un mejoramiento de las costum- 
bres, sin que eso modificara la índole interna y fundamental del 
actor en cuestión; primero, pues, ha de ocurrir el cambio en la 
Gesinnung del individuo y después el cambio en la conducta y 
las acciones particulares, mismo que exige para su concreción 
una continua observancia y progreso. Ahora bien, ante esto Horn 
afirma que el razonamiento sugerido por Kant parece absurdo: 
si el cambio en la Gesinnung del ser humano ya se efectuó en 
un momento dado, ¿por qué habría de pensarse que el cambio 
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en las costumbres ha de observarse de manera gradual? Tal pro- 
ceder no parece ser ni posible ni necesario (cfr. Horn, 2011: 
60). A su vez, la pelea o la lucha en contra de posibles tentacio- 
nes O vicios parecería estar de antemano descartada, y, sin em- 
bargo, Kant enfatiza que esto así debe de ser, y es más, esta 
lucha debe de extenderse a lo largo de la vida entera. Por otro 
lado, Horn se pregunta: ¿de dónde podría venir la motivación 
para generar la revolución de la Gesinnung, siendo que la Gesin- 
nung que de hecho se tiene es fundamentalmente mala? En 
vistas de cierta imputación que, por otros motivos, hace Horn 
a Kant de pelagianismo, parecería sugerirse, en su lectura, que 
Kant no abriría espacio adecuado para la gracia.!* 


14. Debido a que Kant considera que esta lucha contra el mal ha de darse 
a lo largo de la existencia, Horn le atribuye a Kant una forma de pelagianis- 
mo. Horn contrasta a Kant con Agustín y afirma que este último consideraba 
—aunque sin presentar evidencia textual para esto— que sí debía ser posible 
la reforma completa en el ser humano —en esto coincidiría Agustín, según 
Horn, con los estoicos—, aun cuando esto no sea posible enteramente en esta 
vida. Aquí el texto original de Horn: «Kants Doktrin diirfte dann nicht in der 
Náhe der christlichen Siindentheorie anzusiedeln sein, weder bei Augustinus 
noch bei Thomas von Aquin. Vielmehr wáre Kant aus Sicht des Augustinus ein 
Pelagianer; denn volle Moralitát ist demnach durch ein Programm der Selbst- 
transformation erreichbar, auch wenn diesem Ziel —aber das ist fir das stois- 
che Modell des Fortschreitenden (prokoptón) nicht anders— enorme Hinder- 
nisse entgegen stehen und es in einem menschlichen Leben nicht wirklich 
erreichbar ist» (cfr. Horn, 2011: 61-62). La tesis de Horn resulta muy extraña 
puesto que no resulta claro de modo alguno por qué la idea de un proceso 
asintótico de perfeccionamiento —el cual, por lo demás, coincide con el espí- 
ritu del mandato bíblico (Mateo 5:28), mismo que de ninguna forma implica 
que de suyo podamos ser tan perfectos, y mucho menos en esta vida, como el 
Padre Celestial — conduciría al pelagianismo. Además, al final de cuentas, si 
ese proceso de perfeccionamiento moral no ha de concluir en esta vida, Kant 
coincidiría con Agustín plenamente en esto, tal como de ello da fe el postulado 
práctico de la inmortalidad del alma (cfr. KpV, 122 ss.). 

Por lo demás, me parece que hay numerosos pasajes en el corpus kantiano 
que reconocen y apelan a la gracia como un factor decisivo en la conducta 
humana. Ya incluso en la KpV leemos lo siguiente: «La moral cristiana al 
establecer su precepto (como debe ser) con tanta pureza y severidad, quita al 
hombre la confianza de ser, al menos en esta vida, completamente adecuado 
a él, pero a la vez la vuelve a restituir ya que, si actuamos tan bien como está 
en nuestro poder podemos esperar que lo que no está en nuestro poder, nos 
vendrá de otra parte, sepamos o no de qué manera» (Die christliche Moral, 
well sie ihre Vorschrift (wie es auch sein muf) so rein und unnachsichtlich ein- 
richtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, wenigstens hier im Leben, ihr 
vóllig adáquat zu sein, richtet es aber doch auch dadurch wiederum auf, dafi, 
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4. Consideraciones finales 


Ciertamente, muchos de los frentes y problemas expuestos 
en el pasado apartado, con motivo de las incisivas lecturas de 
Wood y Horn, exigirían un tratamiento más amplio y detallado 
que el que aquí puedo brindarles. Considero no obstante que, 
con base en lo discutido anteriormente, se pueden aducir bue- 
nas razones para tomar distancia de estos dos intérpretes. A con- 
tinuación, asumiendo varios puntos de mi discusión y recons- 
trucción previas, procederé de una forma más sistemática que 
exegética para dar respuesta a dichos planteamientos. 

Por un lado, en lo que respecta a la lectura de Wood, con 
todo lo interesante que resulta ser su interpretación —la cual, 
dicho sea de paso, aunque Wood no lo declare así abiertamente, 
parece en algunos momentos recordar a o estar sumamente ins- 
pirada en la dialéctica del amo y del esclavo de la Fenomenolo- 
gía del espíritu de Hegel — es importante decir que no hace jus- 
ticia a varias de las tesis fundamentales de Kant. Por lo que 
hemos discutido, me parece claro que Kant busca sobre todo 
explorar la estructura del albedrío humano y los elementos cons- 
titutivos del mismo, y esto lo hace en el marco de una investiga- 
ción que, si bien no asume como tal la religión revelada, sí está 
dispuesta a hacer escrutinio de varios elementos de la misma y, 
de modo más particular, de todos aquellos elementos que ten- 
gan una incidencia en el ámbito moral. De ahí pues que el dog- 
ma cristiano del pecado original —analizado, ciertamente, des- 
de la óptica de los límites de la mera razón, tal como reza el 
título mismo de la obra— encuentre un lugar destacado en el 
estudio que Kant se propone llevar a cabo. Y la metodología de 
Kant para esto —sobre todo, en el primer libro del Religions- 
schrift— es preponderantemente individual, y esto debido a que 
la perversitas o Bósartigkeit que supone el mal radical en sentido 
estricto —a saber, la supeditación de las máximas morales a las 


wenn wir so gut handeln, als in unserem Vermógen ist, wir hoffen kónnen, dafs, 
was nicht in unserm Vermógen ist, uns anderweitig werde zu statten kommen, 
wir mógen nun wissen, auf welche Art, oder nicht) (KpV V: 128 nota). Diversos 
pasajes en el propio Religionsschrift dan cuenta también de este punto: Rel. 
VI: 52 nota, 74-77, 139-142, y 190-202. Por los límites del presente trabajo, sin 
embargo, no puedo ahondar en esta amplia y fecunda temática. Remito al 
lector para ello a los excelentes trabajos de Mariña (1997) y Palmquist (2010) 
sobre el papel de la gracia en Kant. 
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del amor y el interés propios— sólo puede ocurrir desde el fuero 
personal de cada sujeto; toda explicación colectivista de este 
fenómeno parecería en todo caso sólo aminorar o diluir su gra- 
do de responsabilidad o imputabilidad, lo cual de ningún modo 
puede ser la intención de Kant. En este sentido, para bien o 
para mal, debe ponerse de relieve el hecho de que la teoría del 
mal radical presupone varias de las tesis y directrices principa- 
les del idealismo trascendental, lo cual se evidencia en la discu- 
sión de Kant donde explica el carácter innato —mas no así he- 
reditario— de mal radical. La teoría del mal radical supone, en 
último término, un acto inteligible que no somos capaces de 
fechar en la temporalidad, y esto me parece ser irreductible a 
cualquiera de los diversos aspectos de la interacción social, po- 
lítica o cultural del hombre. Por lo demás, la lectura de Wood 
parece desatender el hecho, sumamente importante dentro de 
la teoría moral kantiana, de que los deberes con uno mismo 
tienen una jerarquía respecto a los deberes con los demás (cfr. 
MS VI: 417; ver también Timmermann, 2006). Tomando al pie 
de la letra lo que Wood afirma, pareciera que el mal radical sólo 
afectaría o llevaría a la transgresión en lo que respecta a los 
deberes con los demás, pero la subordinación de la que habla 
Kant de las máximas morales a las del amor propio no parece 
de ninguna manera sólo aludir o limitarse a máximas relacio- 
nadas con la conducta en un plano intersubjetivo. Es cierto: hay 
varias manifestaciones o efectos del mal radical en el hombre 
que sólo son apreciables o desencadenados en el ámbito de la 
interacción —y el análisis de Wood es brillante en lo que respec- 
ta a subrayar dichos efectos y sus diversas implicaciones—, pero 
suponer que ellos mismos son ya homologables con el mal radi- 
cal, en el sentido en que Kant lo entiende, me parece no sólo 
desacertado en términos hermenéuticos sino también poten- 
cialmente desorientador para una comprensión de la antropo- 
logía kantiana en su conjunto. 

Por otro lado, en relación con la lectura de Horn, cabría a 
mi parecer hacer los siguientes apuntes críticos. En primer lu- 
gar, es importante enfatizar el punto al que en algún momento 
se hizo alusión en nuestra discusión: la manera en que Kant 
entiende naturaleza es un tanto sui generis, pues supone que la 
nota esencial de algo —en este caso, el género humano— cam- 
bió de una forma tal que es imposible seguirla entendiendo de 
la misma manera a como podía hacerse en el estado prelapsa- 
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rio. O dicho de otra forma: un aspecto de la naturaleza del ser 
humano se develó a partir de la primera transgresión moral, a 
saber, su capacidad de invertir o subvertir el orden de las máxi- 
mas morales en función del amor propio, incidiendo con ello 
en lo subsiguiente en su propia índole y constitución. Pero esta 
impronta o marca en la naturaleza no conduce en modo algu- 
no a pensar que el ser humano se encuentre —desde la óptica, 
desarrollada por Kant, de una religión racional — en una situa- 
ción semejante a la de un drogadicto, como sugiere Horn, que 
se ve imposibilitado, por más que así lo quisiera, a hacer cual- 
quier cosa para salir de su situación o remediarla. Ciertamen- 
te, el ser humano no está en condiciones de reparar él mismo 
su naturaleza, tanto a nivel individual como a nivel de su géne- 
ro, si por esto se entiende la posibilidad de eliminar, de una vez 
por todas y para siempre, su «capacidad» —si es que se le quie- 
re llamar así— de optar por el mal en vez de por el bien. Pero la 
reparación de la que habla Kant no implica tal cosa, la cual, si 
bien es sumamente deseable, parece en esta existencia, en efecto, 
ser imposible: la reparación sugerida por Kant sólo exige, pri- 
meramente, en el ámbito individual —de ahí, nuevamente, la 
improcedencia de lo sugerido por Wood—, anteponer las exi- 
gencias propias de la ley moral —las cuales son las únicas ente- 
ramente racionales— sobre otro tipo de móviles en nuestro 
obrar. Y esto, de llevarse a cabo, resultaría suficiente para po- 
der declarar a alguien, en el sentido kantiano del término, como 
poseedor un buen corazón. 

Ahora bien, aunque Kant piensa que este cambio en el in- 
terior del hombre de hecho puede darse, no considera que po- 
damos, en un caso específico, predicarlo respecto a un indivi- 
duo concreto, debido a la opacidad propia del autoconocimien- 
to práctico. Pero esto, como procuramos resaltar, no debiera 
ser considerado enteramente como una imperfección de nues- 
tra condición, sino que, en buena medida, resulta incluso ser 
un límite favorable a nuestro interés de evitar una injustifica- 
da pretensión de autosuficiencia moral y de buscar siempre 
desarrollarnos en nuestras acciones haciendo que éstas estén 
cada vez en mayor conformidad con las exigencias de la ley 
moral. Por ello, la idea de que debe operar primero una revolu- 
ción en el corazón para que después se pueda reformar gra- 
dualmente la sensibilidad y se pueda finalmente ganar con- 
fianza en la incidencia que uno puede tener sobre la misma se 
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encuentra muy lejos de ser un planteamiento redundante o 
contradictorio (cfr. Rel. VI: 48 ss.). Conforme apreciamos que 
nuestra conducta se vuelve cada vez más conforme a las exi- 
gencias de la ley, podemos tener buenas expectativas sobre 
nuestro ulterior desarrollo como agentes morales y podemos 
incluso llegar a suponer que precisamente estos cambios se 
han dado en nuestra conducta porque esa revolución ha podi- 
do llevarse a cabo. Debemos, pues, obrar como si esta revolu- 
ción fuese en nuestra persona posible, aunque nunca tenga- 
mos de suyo la certeza que de hecho se ha efectuado. Plantear 
lo opuesto, como se ha dicho, resulta improcedente e incluso 
contrario a un deber de humildad (cfr. MS VI: 391-393, 434 ss.; 
ver también Grenberg, 2005: 144 ss.). 

Aunque es cierto, como Horn apunta, que Kant no propor- 
ciona, en estricto sentido, una prueba o una demostración ta- 
jante de que el mal radical esté universalmente propagado en- 
tre el género humano (cfr. Horn, 2011: 51), Kant mismo es ple- 
namente consciente de ello y por eso las alusiones para justificar 
esto son, si se me permite la expresión, de corte más «dialécti- 
co», entendiendo por esto, como en el contexto de la filosofía 
antigua, una demostración que apela más a la verosimilitud y 
no así a premisas apodícticas. Por un lado, vemos que Kant 
apunta a toda una serie de hechos estridentes y escandalosos, 
provenientes tanto de situaciones de un supuesto «estado de 
naturaleza» como de culturas y civilizaciones más desarrolla- 
das, que parecen conformar su hipótesis y dispensarlo de toda 
prueba (cfr. Rel. VI: 33 ss.). Por otro lado, aunado a lo anterior, 
se encuentra un aspecto todavía más importante a mi enten- 
der, mismo que quizás Kant no articula de un modo tan explí- 
cito como uno quisiera, pero que no obstante parece animar su 
línea de pensamiento: nadie puede, con plena sinceridad, con- 
siderarse enteramente justificado ante la ley moral (cfr. Rel. VI: 
38 ss.). Si se toma esta premisa de una forma más fuerte que lo 
que comúnmente se hace, me parece que la estrategia kantiana 
de justificación del mal radical adquiere una mayor plausibili- 
dad. No es que Kant acuda a los diversos ejemplos para reali- 
zar una simple generalización. Más bien, su proceder podría 
reconstruirse, a partir de sus premisas, en los siguientes térmi- 
nos: al apreciar uno que en culturas y naciones tan diferentes 
se cometen tantos y diversos males, ¿quién podría, a la luz de 
este espectáculo, juzgarse de modo comparativo como entera- 
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mente bueno, cuando lo que esto implica no sólo es haber esca- 
pado a cometer tales o cuales actos malos, sino haberlo hecho 
por el más alto grado de convicción y de respeto por la ley mo- 
ral? De nueva cuenta, cualquier hombre bueno, por un mínimo 
grado de humildad concerniente a la opacidad de sus propias 
motivaciones, tendría que resistirse, en buena consciencia, a 
afirmar esto de sí. Y si esto resulta ser el caso, a saber, que 
nadie puede, por utilizar el caso bíblico, sentirse libre de culpa 
y arrojar la primera piedra (cfr. Juan 8: 1-7), ¿a qué, pues, ha- 
bríamos de atribuir esto? Como se puede apreciar, cualquier 
tipo de condicionante o predeterminación sería inconsistente 
con nuestra libertad y nuestra imputabilidad. Sólo un acto que 
nos pueda ser realmente atribuible puede explicar, parcialmente 
esta situación en lo que concierne a nuestra persona —digo 
parcialmente porque, como se mencionó antes, el mal, en su 
dimensión más profunda, es un fenómeno ininteligible, desde 
la óptica kantiana y, a mi parecer, desde cualquier óptica filo- 
sófica sensata—, y si no podemos fecharlo en el orden de lo 
fenoménico, no parece haber más remedio que concebirlo, 
como Kant sugiere, como un acto que ocurre en el orden de lo 
inteligible y atemporal. 

A modo de corolario podemos afirmar, a la luz de nuestra 
discusión, que la teoría del mal radical no es una pieza accesoria 
en el ensamblaje de la arquitectónica kantiana. Más bien, se trata 
de una pieza fundamental dentro de la misma, no sólo en lo que 
respecta a la filosofía de la religión, sino también, como se puede 
apreciar, en lo que concierne a diversas aristas de la filosofía prác- 
tica, la antropología, la filosofía de la historia, y la filosofía de la 
cultura, por tan sólo mencionar algunos claros ámbitos de inci- 
dencia. Por supuesto, esta teoría no se encuentra libre de dificul- 
tades ni de problemas. Pero para entenderla, no podemos ya de- 
cir, como Goethe, que con ella Kant «ensuciara [...] sacrílega- 
mente su abrigo filosófico con la vergonzosa mancha del mal 
radical a fin de atraer a los cristianos a besar el dobladillo».'* 
Antes bien, un estudio detallado de esta parte de su filosofía nos 
deja ver que Kant buscó ahondar, con intuiciones innovadoras y 


15. «seinen philosophischen Mantel [...] freventlich mit dem Schandfleck 
des radikalen Bóses beschlabbert, damit auch Christen herbeigelockt werden, 
den Saum zu kissen» (Goethe, 1991: 676). El pasaje proviene de una carta de 
Goethe a Herder del 7 de junio de 1793. 
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originales, en uno de los misterios más grandes no sólo de la 
filosofía sino de la existencia misma —a saber, la posibilidad del 
mal y el hecho de que podamos preferirlo sobre el bien—, y que 
mucho de lo que dijo aún nos resulta de innegable provecho, y 
no sólo para comprender al hombre en general sino, sobre todo, 
para comprendernos mejor a nosotros mismos. 


Bibliografía 


BITTNER, Rúdiger (1974): «Maximen», en Gerhard Funke (ed.), Akten 
des 4. Internationalen Kant-Kongresses. Berlín / Nueva York, Walter 
de Gruyter. 

DE Haro, Vicente (2016): «Autoengaño y autoconocimiento moral en 
Kant», en José Manuel Roqueñí Rello (ed.), Afectividad y confianza 
en el conocimiento personal. Desenmascarar el autoengaño. Ciudad 
de México, Panorama. 

DICENSO, James J. (2012): Kant Religion within the Boundaries of Mere 
Reason. A Commentary. Cambridge, Cambridge University Press. 

GOETHE, Johann Wolfgang von (1991): Italien - Im Schatten der Revolu- 
tion. Briefe, Tagebúcher und Gespráche, Fráncfort del Meno, Deut- 
scher Klassiker Verlag. 

GRENBERG, Jeanine (2005): Kant and the Ethics of Humility. A Story of 
Dependence, Corruption and Virtue. Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press. 

HOFFE, Otfried (1977): «Kants kategorischer Imperativ als Kriterium 
des Sittlichen», Zeitschrift fiir Philosophische Forschung (31). 

HORN, Christoph (2011): «Die menschliche Gattungsnatur: Anlagen zum 
Guten und Hang zum Bósen», en Otfried Hóffe (ed.), Immanuel 
Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der Blofen Vernunft. Ber- 
lín, Akademie Verlag. 

KANT, Immanuel (1902-): Kants gesammelte Schriften (Akademie Ausga- 
be), Berlín, Preufische Akademie der Wissenschaften (después Wal- 
ter de Gruyter). 

LEyYva, Gustavo (1997): Die «Analytik des Schonen» in der Kritik der 
Urteilskraft. Fráncfort del Meno, Peter Lang Verlag. 

MARIÑA, Jacqueline (1997): «Kant on Grace: A Reply to His Critics», 
Religious Studies, vol. 33, n* 4. 

MUNZEL, G. Felicitas (1999): Kant's Conception of Moral Character. The 
«Critical» Link of Morality, Anthropology and Reflective Judgment. 
Chicago, Chicago University Press. 

PALMQUIST, Stephen (2010): «Kant's Ethics of Grace: Perspectival Solu- 
tions to the Moral Difficulties, with Divine Assistance», The Journal 
of Religion, vol. 90, n* 4. 


89 


SCHWARTZ, Maria (2006): Der Begriff der Maxime bei Kant. Berlín, Lit 
Verlag. 

TIMMERMANN, Jens (2006): «Kantian Duties to the Self, Explained and 
Defended», Philosophy, vol. 18, n* 37. 

Woop, Allen W. (2009): «Kant's Fourth Proposition: the unsociable 
sociability of human nature», en Amélie Oksenberg Rorty y Ja- 
mes Schmidt (eds.), Kants Idea for a Universal History with a 
Cosmopolitan Aim. A Critical Guide. Cambridge, Cambridge Uni- 
versity Press. 


90 


LA PRESENCIA DEL NUEVO TESTAMENTO 
EN LA RELIGION DENTRO DE LOS LÍMITES 
DE LA MERA RAZON 


Dulce María Granja Castro 
Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Iztapalapa 


Durante la II Guerra Mundial, la Biblia propiedad de Kant 
destinada para su uso personal desapareció en agosto de 1945. 
La prolongada Batalla de abril de ese año y poco después los 
bombardeos tanto de la Fuerza Aérea Soviética como de la Fuer- 
za Aérea Británica infringieron en Kónigsberg un daño enorme 
y la ciudad terminó destruida en más del noventa por ciento. Sin 
embargo, tenemos datos fiables que nos permiten decir que Kant 
leyó la Biblia concienzudamente. Gracias a la investigación do- 
cumentada por Heinrich Borkowski, recogida en su libro publi- 
cado por la Biblioteca Estatal de Kónigsberg en 1937 bajo el 
título de La Biblia de Kant, sabemos que en su ejemplar personal 
de la Biblia Kant había hecho 32 anotaciones y comentarios en 
los márgenes del libro, existían 500 pasajes subrayados así como 
otros diversos tipos de marcajes y señalamientos. Contamos tam- 
bién con la reseña del libro de Borkowski elaborada por Ger- 
hard Lehmann y publicada el 17 de julio de 1938. Parte de esta 
información se encuentra consignada en el vol. XIX de la edi- 
ción de las obras de Kant por la Academia Prusiana de Ciencias. 
Podemos reconstruir con bastante aproximación lo que Kant 
trabajó con su Biblia y darnos cuenta de que el filósofo no oculta 
su admiración por este Libro. Para Kant la Biblia fue un libro 
importante en sí mismo y en especial para la Religión dentro de 
los límites de la mera razón. En las 202 páginas que tiene esta 
obra, según la citada edición de la Academia, Kant hace 180 refe- 
rencias directas a diversos pasajes del Nuevo Testamento, de modo 
que vale decir que la presencia del Nuevo Testamento en este 
libro resulta, por lo menos, insoslayable. 

La historia de la interpretación de la filosofía kantiana de la 
religión merece un estudio detallado que desborda los objetivos 


91 


de este escrito. Aquí me limitaré a señalar que existen dos gran- 
des tendencias en la interpretación de esta parte de la filosofía 
kantiana. Designaré la primera tendencia como interpretación 
tradicional pues sus orígenes se remontan hasta los contempo- 
ráneos mismos de Kant, por ejemplo, Gottlob Wilhelm Meyer. 
Esta interpretación sostiene lo que llamaré tesis de la fragmenta- 
ción pues en ella se afirma que la filosofía kantiana de la reli- 
gión es una serie de fragmentos incoherentes añadidos a la filo- 
sofía moral y desvinculados totalmente del resto de la filosofía 
crítica la cual, dicho sea de paso, no constituye un sistema uni- 
tario. Esta interpretación cierra el paso a cualquier posible diá- 
logo entre la filosofía kantiana de la religión y la teología y en 
ella no hay lugar ni necesidad para admitir nociones tales como 
gracia, esperanza, revelación, comunidad o justificación, entre 
otras. Los partidarios de la interpretación tradicional conside- 
ran que Kant es un escéptico refractario a los asuntos de la reli- 
gión y se busca secularizar su pensamiento; entre los seguidores 
más conocidos de esta interpretación pueden mencionarse, du- 
rante el siglo XIX, a Friederich Paulsen, Kuno Fischer, Edward 
Caird y Henry Sidgwick. En el siglo Xx, a Clement Webb y Yir- 
miahu Yovel. Y, más cercanamente a nosotros, a Allen Wood y 
Nicholas Wolterstorff. 

En contraste con este modelo comúnmente aceptado de la 
interpretación tradicional, se encuentra una interpretación dis- 
tinta que llamaré interpretación alternativa. Han sido los últimos 
treinta años los que han hecho ver la pujanza de esta nueva inter- 
pretación mediante las muy numerosas publicaciones que mues- 
tran, desde distintos ángulos, que la interpretación tradicional 
no es ni la única ni la mejor alternativa disponible para examinar 
la filosofía kantiana de la religión. Esta nueva interpretación se 
caracteriza, entre otros aspectos, por sostener que la filosofía kan- 
tiana de la religión es parte necesaria e integral de la filosofía 
crítica en conjunto, por afirmar su posibilidad de apertura a la 
teología y por considerar que Kant es un pensador religioso im- 
portante. Ya desde principios del siglo xx, Ernst Katzer ofreció 
eficaces análisis y argumentos para elaborar la primera sistema- 
tización de los principios con los que Kant interpretó la Sagrada 
Escritura tomando como base los que Kant mismo presentó en 
su Contienda de las Facultades. Posteriormente, Paul Ricoeur y 
Karl Barth han elaborado una hermenéutica filosófica de la reli- 
gión en la obra de Kant. Por su parte, Francois Marty y Rudolf 
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Makkreel han insistido en una interpretación simbólica racional 
de la religión en la filosofía kantiana. Además de estos nom- 
bres, cabe destacar los de Curtis Peters, Adina Davidovich, 
Gregory Johnson y Gordon Michalson entre los numerosos 
promotores de esta nueva interpretación de la filosofía kantia- 
na de la religión. 

Esta contribución busca apartarse de la interpretación tra- 
dicional y trata de ofrecer nuevos aspectos de la interpretación 
alternativa. Sostendré que Kant no pretendió que la religión de 
la razón fuera la única religión legítima y que con relación al 
cristianismo pensó que era la religión revelada que más se acer- 
ca a la religión racional. Kant no cometió la unilateralidad de 
reducir la religión a la moral y tampoco pretendió sustituir la 
religión cristiana por la religión de la razón. Procuraré ofrecer 
algunos lineamientos que permitan precisar el sentido de la pre- 
sencia del Nuevo Testamento en la Religión dentro de los límites 
de la mera razón. Más específicamente, procuraré determinar 
algunos aspectos de la naturaleza de la relación entre lo moral y 
lo histórico en el cristianismo expuesto en el libro kantiano so- 
bre la Religión. 


1, El argumento moral a favor de la existencia de Dios 


Existen algunas líneas centrales de desarrollo que se extien- 
den desde el período pre crítico hasta las obras y reflexiones de 
vejez, si bien con variaciones a lo largo del desenvolvimiento del 
pensamiento kantiano hasta llegar a su posición definitiva en el 
período crítico. Tal es, por ejemplo, el concepto de Dios. Debido 
a las limitaciones propias de este espacio, aquí no podré entrar 
en detalles y deberé restringirme a señalar los puntos estricta- 
mente esenciales que es necesario tener presentes para trazar el 
perfil de lo que ha de entenderse por religión de la razón profesa- 
da por Kant en la figura del teólogo filosófico que nos presenta 
en su libro sobre la religión. 

En las obras de juventud, el interés de Kant se centró en la 
filosofía de la naturaleza y buscó un principio general de expli- 
cación filosófica de la misma. En esa etapa el concepto de Dios 
se desarrolló bajo un aspecto que continuará hasta las obras más 
tardías, a saber, como parte de un conjunto de principios filosó- 
ficos que explican el orden y estructura del mundo. 
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En el Canon de la Crítica de la razón pura vemos que Kant 
da un nuevo paso en el cual propone lo que suele llamarse ar- 
gumento moral para probar la existencia de Dios y, en conexión 
con dicho argumento, propone también el concepto de fe mo- 
ral los cuales recibirán desarrollos más amplios en la Dialéctica 
de la Crítica de la razón práctica y en los parágrafos 88 86-91 de 
la Crítica de la facultad de juzgar. 

Dios y la inmortalidad del alma son principios de ejecución 
o motores de la voluntad moral; al respecto Kant afirma: 


Es necesario que todo el curso de nuestra vida esté subordinado 
a máximas morales; pero a la vez es imposible que esto ocurra si 
la razón no conecta con la ley moral, que es una mera idea, una 
causa eficiente que determine, para el comportamiento confor- 
me a ella, un resultado que corresponda exactamente, ya sea en 
esta vida o en otra, a nuestros fines más elevados. Por tanto, sin 
un Dios y un mundo para nosotros invisible pero esperado, las 
sublimes ideas de la moralidad son ciertamente objetos de apro- 
bación y admiración pero no motores del propósito y la ejecu- 
ción, porque no colman el fin completo que es natural a todo ser 
racional, fin que es necesario y que está determinado a priori por 
la razón pura misma [KrV, A 812-813, B 840-841]. 


Inmediatamente, Kant añade que la felicidad debe estar 
necesariamente conectada con el comportamiento moralmente 
bueno y que el bien total o completo incluye necesariamente la 
participación efectiva en la felicidad. Bajo las condiciones terre- 
nales en que vivimos, el obrar moralmente bueno puede garanti- 
zar exclusivamente el merecimiento de la felicidad, pero no la 
felicidad misma. Así pues, Kant deberá dar otro nuevo paso pues 
una cosa es ser feliz y otra distinta es únicamente merecer ser 
feliz. Kant tendrá que dar cuenta de la conexión necesaria entre 
la moralidad y la felicidad misma, y no tan sólo su merecimien- 
to. Por otro lado, el ser humano es un ser finito, vale decir, un ser 
sujeto a las condiciones de la existencia terrenal. Por ello, a la 
hora de elaborar una noción de felicidad adecuada al ser huma- 
no es imprescindible que se encuentre presente un elemento de 
bienestar de carácter empírico. Precisamente por esto mismo, 
entre virtud y felicidad no existe una identificación por vía de 
reducción de una a la otra. 

En la Dialéctica de la Crítica de la razón práctica (KpV, AA 05: 
119-133) Kant presenta la doctrina de los postulados de la razón 
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pura práctica. Un postulado es una proposición que asume nece- 
sariamente la razón pura práctica para poder resolver el proble- 
ma que le presenta su propia dialéctica, a saber, el dar cuenta de 
la conexión entre virtud y felicidad. Ésta es una conexión necesa- 
ria exigida por la propia razón, vale decir a priori, pero no por 
ello se trata de una conexión analítica pues, según hemos visto, 
entre virtud y felicidad no existe reducción de una a la otra. El 
carácter sintético de esta conexión se hace posible gracias a los 
postulados de la existencia de Dios y la inmortalidad del alma. 
Para Kant no es el bien supremo el que determina a la volun- 
tad; él sigue justamente el camino opuesto: la determinación de 
la voluntad por obra de la razón pura práctica establece el obje- 
to puro de la voluntad, a saber, el bien supremo. El faktum de la 
razón consiste en la conciencia de nuestra sujeción a ley moral, 
ley moral que es el único principio de determinación de la vo- 
luntad no empíricamente afectada. Tal ley determina el objeto 
entero de la razón pura práctica, el cual no es otro que el bien 
supremo (KpV, AA 05: 109). En otras palabras: es la determina- 
ción de la voluntad por la razón pura práctica la que da origen al 
objeto puro de la voluntad y no viceversa. De no ser así, la volun- 
tad sería heterónoma y se restringiría la validez del principio 
moral reduciéndose a un imperativo hipotético. Esto hace ver 
que la determinación del fin que corresponde a la naturaleza del 
ser humano es la moralidad. En otras palabras, el único fin que 
puede justificar adecuadamente la presencia de capacidades ra- 
cionales prácticas en el ser humano es la moralidad. La morali- 
dad nos proporciona una vía de acceso al ámbito de lo suprasen- 
sible, más precisamente, a la existencia y majestad de Dios así 
como a la eternidad e inmortalidad del alma (KpV, AA 05: 146). 
Ahora bien, puesto que el hombre no puede realizar él mis- 
mo la idea del bien supremo ligada inseparablemente a la inten- 
ción moral pura (no sólo por el lado de la felicidad, sino también 
por el de la necesaria unión de los hombres en orden al fin total), 
y, sin embargo, encuentra en sí el deber de trabajar en ello, se ve 
conducido a creer en la cooperación u organización de un sobe- 
rano moral del mundo por la cual es posible este fin. Afirma Kant: 


De este modo la ley moral, mediante el concepto de bien supre- 
mo como objeto y fin de la razón pura práctica, conduce a la 
religión, es decir, al conocimiento de todos los deberes como man- 
damientos divinos, no como sanciones, es decir, órdenes arbitra- 
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rias y en sí mismas contingentes de una voluntad extraña, sino 
como leyes esenciales de toda voluntad libre por sí misma pero 
que sí tienen que ser consideradas como mandamientos del ser 
supremo, porque solamente de una voluntad moralmente per- 
fecta (santa y bondadosa) y, al mismo tiempo, omnipotente, po- 
demos esperar el bien supremo —que la ley moral hace que sea 
un deber ponernos como objeto de nuestro esfuerzo— y alcan- 
zarlo mediante el acuerdo con esa voluntad [KpV, AA 05: 129, 
líneas 10-17]. 


2. La intención de Kant en su escrito sobre la religión 


Ya desde el Canon de la Crítica de la razón pura (KrV, A 805, 
B 833) y en las Lecciones de Lógica (Log. AA 09: 25) Kant había 
distinguido entre las preguntas ¿Qué debo hacer? y ¿Qué puedo 
esperar? y había señalado que la moral contesta a la primera y la 
religión a la segunda. Sostengo que esta diferencia no significa 
que para Kant exista necesariamente una antinomia entre mo- 
ral y religión pues sostiene (RGV, AA 06: 6, línea 6) que «la moral 
conduce inevitablemente a la religión». En otros dos lugares 
(RGV, AA 06, 84, línea 5 y RGV, AA 06: 152, línea 11) añade que 
«la religión consiste en considerar nuestros deberes morales como 
mandatos divinos» (RGV, AA 06: 84, línea 2 y 152, línea 11). De 
este modo, «No hay aquí dos principios en sí diversos, de tal 
modo que si se parte del uno o del otro van a emprenderse cami- 
nos opuestos» (RGV, AA 06: 119, líneas 6-8). 

Los prólogos de la primera y segunda ediciones del libro so- 
bre la Religión fueron escritos con menos de un año de diferen- 
cia y encontramos en el segundo Prólogo importantes precisio- 
nes. Kant manifiesta abiertamente la intención que tiene en esta 
obra. Él distingue entre dos tipos distintos de teólogos: los teólo- 
gos filosóficos y los teólogos bíblicos. Estos teólogos son dos ve- 
cinos que habitan en proximidad uno de otro, pero cada uno 
tiene su propio territorio y debe respetar los derechos de propie- 
dad del otro. 

Los teólogos filosóficos se ocupan de la religión considerada 
como un sistema racional haciendo abstracción de sus elemen- 
tos empíricos, mientras que los teólogos bíblicos consideran la 
revelación cristiana bajo dos aspectos: como un sistema históri- 
co y como un sistema racional. Kant declara que la intención 
que tiene en esta obra es considerar la revelación cristiana como 
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sistema histórico, bajo conceptos morales, para ver si conduce 
de vuelta al sistema racional puro de la religión. En otras pala- 
bras, Kant quiere hacer ver que «entre la razón y la revelación no 
sólo hay compatibilidad sino también unidad de modo tal que 
quien, bajo la guía de los conceptos morales, siga a una [de ellas] 
no podrá sino coincidir también con la otra» (RVG, AA 06: 13). 
Vale decir que hay aquí una peculiar ida y vuelta entre razón y 
revelación. «Si esto no fuera así (dice Kant), entonces uno ten- 
dría o bien dos religiones en una sola persona, lo cual es absur- 
do, o bien una religión y un culto, en cuyo caso, como el aceite y 
el agua, se tendrían que separar en corto tiempo» (RGV, AA 06: 
13), entonces «se produciría un verdadero antagonismo que nin- 
guna Razón podría jamás arreglar» (RGV, AA 06: 120, línea 27). 

Al teólogo bíblico le compete no sólo mirar por la salud de 
las almas, sino también por la salud de las ciencias pues de no 
ser así estaríamos muy cerca de aquello que ocurrió en el caso 
de Galileo (RGV, AA 06: 8). Considero que este señalamiento 
apunta hacia dos objetivos. El primero es tratar de romper las 
injerencias del poder político en cuestiones religiosas (que tan- 
tos problemas habían causado al filósofo) y reforzar la separa- 
ción de Iglesia y Estado; sobre este punto regresaré más adelan- 
te cuando dedique unas breves palabras a los fundamentalis- 
mos. El segundo objetivo que Kant persigue es abordar el 
problema de fondo, a saber, la pregunta sobre qué tiene que de- 
cir la razón frente a la revelación, es decir, qué tiene que decir la 
razón frente a una religión estatutaria que apela, en última ins- 
tancia, a datos históricos para instituirse. 

Kant ilustra la relación entre el teólogo bíblico y el teólogo 
filosófico mediante la imagen geométrica de dos esferas concén- 
tricas. La esfera más amplia le corresponde al teólogo bíblico. La 
esfera más estrecha le corresponde al teólogo filosófico. Para Kant 
es legítimo que el teólogo filosófico tome elementos pertenecien- 
tes a la teología bíblica y los utilice en un sentido conforme a la 
mera razón que quizá no resulte del agrado del teólogo bíblico; 
pero el teólogo filosófico ha de conservar esto sólo para sí, sin 
pretender que con ello se modifiquen las doctrinas del teólogo 
bíblico, toda vez que modificarlas es privilegio de este último. De 
no ser así, el teólogo filosófico se entrometería en un asunto aje- 
no que no le corresponde. Aplicando la imagen geométrica, vale 
decir que el teólogo filosófico debe contenerse dentro de la esfe- 
ra más estrecha. Cuando el teólogo filosófico interviene en la 
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teología bíblica no se puede cuestionar —dice Kant— el derecho 
del teólogo bíblico a la censura (RGV, AA 06: 9, línea 11). Pero, 
por otro lado, —continúa diciendo Kant— una religión que le 
declara la guerra a la razón no ha de prevalecer contra ella por 
mucho tiempo. Esto significa que la esfera más amplia no puede 
expulsar fuera de sí a la esfera más estrecha; vale decir que el 
teólogo bíblico debe acoger y defender la presencia del teólogo 
filosófico y darle espacio y cabida dentro de su propia esfera. 

El teólogo filosófico aplica a los textos bíblicos una interpre- 
tación racional-moral mediante el uso de la razón práctica y deja 
de lado (como irrelevante para él) lo que no es traducible en 
conceptos morales. Para este teólogo es falsa la revelación que 
deja fuera contenidos morales de la religión racional, pero cabe 
preguntar: ¿reconoce como válido un lugar propio para una reli- 
gión (o revelación) que va más allá de la religión de la razón? 
Sostengo que la respuesta es afirmativa pues a pesar de que no 
se concederá a la esfera externa sino el mínimo absolutamente 
indispensable, Kant no pretende anular al teólogo bíblico ni eli- 
minará todo elemento de carácter revelado en el cristianismo, 
como lo veremos un poco más adelante. Si la respuesta fuera 
negativa, quedaría excluido el círculo externo y su realidad como 
hecho histórico. Considero que lo que Kant busca es, más bien, 
hacer ver al teólogo bíblico la necesidad de aceptar la «guía» 
(Leitfaden) (RGV, AA 06: 10, línea 36) que ofrece el teólogo filosó- 
fico a fin de llegar a «una doctrina de la religión como un todo» 
(RGV, AA 06: 11, línea 17). Además, las alianzas cada vez más 
estrechas entre el teólogo bíblico y el teólogo filosófico serían de 
utilidad para debilitar la proliferación del fundamentalismo y el 
sectarismo, que escinden el ámbito religioso y rompen el tejido 
social con su fuerte carga de intolerancia, y que se multiplican 
por doquier cuando la última palabra la tienen las teologías que 
minimizan la razón y hacen de las bases históricas y filológicas 
de las teologías su valor determinante. 

En la tercera parte de su libro sobre la Religión, Kant enfoca 
la convivencia entre el teólogo filosófico y el teólogo bíblico des- 
de un ángulo distinto que resulta muy sugestivo. Afirma Kant: 


Puesto que es inevitable que una fe eclesial estatutaria se añada a 
la fe religiosa pura como un vehículo de esta fe pura y como un 
medio de la unión pública de los hombres para el fomento de 
esta fe pura, entonces hay que admitir también que la inmutable 
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conservación de esa fe eclesial estatutaria, su propagación uni- 
forme y universal, e incluso el respeto por la revelación admitida 
en dicha fe, son cosas que difícilmente pueden cuidarse lo sufi- 
ciente mediante la tradición, y sí, en cambio, mediante la Escri- 
tura, la cual, a su vez, en cuanto revelación, ha de ser ella misma 
para los contemporáneos y su descendencia un objeto de gran 
respeto; pues esto conviene a la necesidad que tienen los hom- 
bres de estar seguros en lo referente a su deber en el servicio de 
Dios. Un libro santo merece, incluso para aquellos que no lo leen 
o al menos no pueden hacerse a partir de él ningún concepto 
religioso coherente (y precisamente para éstos ante todo), el mayor 
respeto [RGV, AA 06: 106-107]. 


Kant añade que: 


La historia prueba que ninguna fe fundada en una Escritura ha 
podido ser exterminada ni siquiera por las más devastadoras 
revoluciones de Estado, en tanto que la fe que se fundaba so- 
bre tradición y antiguas observancias públicas, encuentra su 
ruina simultáneamente con la desorganización del Estado [RGV, 
AA 06: 107, líneas 25-301. 


A mi juicio la razón por la cual es inevitable que una fe eclesial 
estatutaria se añada a la fe religiosa pura radica, al fin de cuen- 
tas, en los límites internos que están trazados de antemano a la 
razón humana; tales límites proceden de que el ser humano es 
un ser sujeto a las condiciones de la existencia física, referida 
siempre a la espacialidad y la temporalidad. La fe histórica o 
eclesiástica, que se funda en los libros y en la naturaleza sensible 
del hombre, hace que sea imposible prescindir totalmente de la 
narrativa histórica presente en el libro o en el texto, en este caso 
considerado como sagrado, que contiene hechos históricos. Así 
pues, me atrevo a decir que la naturaleza sensible del ser huma- 
no hace que siempre sea necesaria una fe eclesial; vale decir que 
esta fe eclesial se acerca asintóticamente a una fe moral o fe reli- 
giosa pura, la cual «es sólo un ideal», pero al mismo tiempo es 
una posibilidad. Terminaré este apartado citando un pasaje del 
libro sobre la religión (RGV, AA 06: 83) que puede resumir lo 
esencial de lo dicho hasta el momento: 


Por lo demás, un esfuerzo como el que aquí hacemos de buscar 
en la Escritura aquel sentido que se encuentra en armonía con lo 
más sagrado que nos enseña la razón, no sólo puede considerarse 
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permitido, sino que más bien debe considerarse un deber; y es 
oportuno recordar aquí aquello que el sabio Maestro dijo a sus 
discípulos hablando de alguien que seguía su camino propio, por 
el que, a fin de cuentas, habría de llegar al mismo término: No se 
lo impidáis, pues quien no está contra nosotros está con nosotros. 


Como vemos, Kant habla como teólogo filosófico y esa voz 
se acopla con el Evangelio de San Marcos capítulo 9, versícu- 
los 39-40, 


3. Ejemplos de la lectura alternativa que se propone 


Primeramente me valdré de un par de metáforas para ofre- 
cer una ilustración de la interpretación alternativa que estoy 
defendiendo. La primera consiste en considerar que los límites 
entre la esfera más amplia y la más estrecha están marcados por 
una trenza. Dicha trenza está compuesta por dos gajos pertene- 
cientes a una y otra esferas respectivamente. Como podrá verse 
más adelante, no serán escasos los pasajes de La Religión dentro 
de los límites de la mera razón en los que encontraremos entrete- 
jidas las proposiciones expresadas por el teólogo filosófico con 
las proposiciones manifestadas por el teólogo bíblico. La segun- 
da metáfora consiste en considerar la religión de la mera razón 
que expone el teólogo filosófico como un cuerpo desnudo que 
necesita ser vestido, pero no con cualquier clase de ropa; se re- 
quiere un atuendo tal que permita que su forma pueda ser perci- 
bida, no obstante que se encuentre cubierto. El teólogo bíblico 
tendría que proporcionar ese atavío delicadamente ajustado con 
el que se envuelve la religión de la mera razón. Sostengo que esa 
interpretación alternativa es una manera de tratar de exponer a 
Kant por Kant mismo y de reconocer las potencialidades del 
texto kantiano permitiendo que emerjan con todo su vigor. 

No hace falta decir que no podré considerar aquí todo el 
material relevante y que me limitaré exclusivamente a algunos 
pocos pasajes que resultan importantes para mostrar la viabili- 
dad de esta nueva interpretación. Vale la pena transcribir ínte- 
gros pasajes relevantes para este propósito (RGV, AA 06: 74-75): 


Así pues, aunque el hombre nuevo sea físicamente (considerado 
según su carácter empírico como ser sensible) el mismo hombre 
culpable y, como tal, debe ser juzgado ante un tribunal moral y, 
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por consiguiente, también ante sí mismo, él es, sin embargo, 
moralmente, otro hombre en su nueva disposición fundamental 
(como ser inteligible) ante un juez divino, para quien la inten- 
ción vale tanto como la acción. Y esta disposición fundamental 
llena de pureza semejante a la del Hijo de Dios, de la que se ha 
revestido, o Este mismo (si personificamos esta idea), este mis- 
mo Hijo de Dios asume, en calidad de Vicario la carga de la culpa 
del pecado, por él y por todos aquellos que crean (prácticamen- 
te) en él, en calidad de Redentor (Erlóser) satisface mediante sus 
dolores y muerte la justicia suprema y en calidad de Abogado 
hace posible para ellos que puedan tener la confianza de apare- 
cer como justificados ante su juez; la única diferencia está (de 
acuerdo con esta forma de representación) en que aquel conti- 
nuo sufrir que el hombre nuevo, al morir según el viejo, debe 
soportar a lo largo de toda su vida, en el Representante de la 
Humanidad, tiene lugar una vez por todas con su muerte doloro- 
sa. —Aquí tenemos pues, aquella sobreabundancia que excede al 
mérito de las obras y que antes se sentía que faltaba, y un mérito 
que nos es atribuido por gracia [...] Pues no tenemos ningún de- 
recho (según el conocimiento empírico de uno mismo) a que nos 
sea imputado. 


El problema del mal radical es, sin duda, uno de los temas 
centrales del libro sobre la Religión así como la noción de gracia 
que Kant propone para resolverlo. No me detendré aquí a exa- 
minar la noción kantiana de gracia pues es algo que cae fuera de 
los objetivos que persigo en este escrito y señalaré únicamente 
que Kant parte de la conversión moral y apela a un complemen- 
to de gracia. Lo que me interesa hacer notar en este pasaje es 
que Kant se refiere al Hijo de Dios no meramente como a la Idea 
personificada del principio bueno sino como Redentor (o Salva- 
dor) y como Abogado. También me interesa destacar la presencia 
insoslayable de la primera Epístola de San Juan capítulo 2, ver- 
sículos 1 y 2. Todo esto nos permite apreciar que el teólogo filo- 
sófico transita desde su esfera más estrecha hacia la esfera más 
amplia del teólogo bíblico. Como se echa de ver, además de la 
interpretación racional-moral mediante el uso de la razón prác- 
tica, hay aquí un cierto tipo de reconocimiento del cristianismo 
en lo que tiene de histórico. Vale decir que Kant ha tejido un 
puente entre ambas esferas. 

El siguiente pasaje gira en torno al núcleo temático de la 
personificación histórica del principio bueno y la conversión 
moral del hombre viejo al hombre nuevo (RGV, AA 06: 82): 
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La representación de esta muerte debió, y pudo tener, en aquel y 
en cualquier tiempo el más grande influjo en el ánimo de los 
hombres, pues ella pone de manifiesto de forma tremendamente 
notoria el contraste entre la libertad de los hijos del cielo y la 
esclavitud del simple hijo de la tierra. Sin embargo, el principio 
bueno no descendió entre los hombres desde el cielo en un mo- 
mento particular, sino que lo hizo, de forma invisible, desde el 
principio mismo de la raza humana (como cualquiera debe con- 
ceder si considera de forma atenta la santidad del principio, y la 
incomprensibilidad de la unión de esta santidad con la naturale- 
za humana sensible en la disposición moral), y tiene, con todo 
derecho, su primer asiento en esta raza. Y, dado que el principio 
apareció en un ser humano real como ejemplo para todos los 
demás, «a lo suyo vino, y los suyos no lo recibieron. Mas a todos 
los que lo recibieron, a los que creen en su nombre, les dio potes- 
tad de ser hechos hijos de Dios». 


Es interesante notar que Kant está afirmando aquí que el prin- 
cipio bueno fue un ser humano real o histórico y cita el Evan- 
gelio de San Juan capítulo 1, versículos 11 y 12. Nuevamente 
vemos al teólogo filosófico trasladándose al terreno del teólogo 
bíblico. Este tránsito de la esfera de la religión racional hacia la 
esfera de la religión revelada representa una cierta aceptación, 
por mínima que se quiera, de lo que el cristianismo tiene de 
histórico. 

Pasaré ahora a citar una obra muy próxima tanto cronoló- 
gica como temáticamente a la Religión dentro de los límites de la 
mera razón. Me refiero a La contienda de las facultades, en don- 
de encontramos un pasaje muy cercano a los anteriores en el 
que el teólogo filosófico transita hacia la esfera del teólogo bí- 
blico señalando que la eficacia del Nuevo Testamento está en su 
valor moral y al mismo tiempo se apela a la persona de Cristo 
(SF, AA 07: 59, líneas 6-11): 


La utilización de la Idea de ese poder [moral] que de manera tan 
incomprensible habita en nosotros así como su inscripción en 
los corazones desde la infancia por la enseñanza pública, contie- 
ne la verdadera solución de aquel problema (referente al hombre 
nuevo), e incluso la Biblia no parece haber tenido a la vista otra 
cosa y, lejos de remitir a experiencias sobrenaturales y a senti- 
mientos místicos que deberían producir aquella revolución en 
lugar de la razón, no se remite sino al espíritu de Cristo tal y 
como lo mostró en sus enseñanzas y a través de su ejemplo a fin 
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de que lo hagamos nuestro, o mejor dicho, para que le procure- 
mos un lugar pues ya se encuentra dentro de nosotros en esa 
disposición moral originaria. 


Lo que me interesa destacar aquí es el uso que hace Kant del 
nombre individual «Cristo», con toda la connotación histórica 
que esto implica. 

En el siguiente y último pasaje (RGV, AA 06: 60, líneas 1-12) 
que presentaré, Kant dice: 


Este hombre, que es el único agradable a Dios, «está en Él desde 
toda la eternidad»; la idea del mismo emana de su Ser; en cuanto 
tal no es ninguna cosa creada, sino el Hijo unigénito de Dios; «la 
Palabra (el ¡hágase!) por la cual todas las otras cosas existen y sin 
la cual nada existiría de cuanto ha sido hecho»; (pues es a causa 
de él, es decir, del ser racional que hay en el mundo, que todas las 
cosas han sido hechas tal como cabe concebirlas de acuerdo con 
su determinación moral). «Él es el esplendor de su gloria». «En 
él ha amado Dios al mundo» y sólo en él y por adopción de sus 
intenciones podemos esperar «llegar a ser hijos de Dios». 


Este pasaje, con el que después de una breve introducción 
Kant da inicio a la segunda sección de su libro sobre la Religión, 
permite apreciar cómo Kant hace una asimilación del principio 
moral que él propone con el Logos (la Palabra) haciendo referen- 
cia a seis textos bíblicos que, en orden de aparición en el texto 
kantiano son: Evangelio de San Juan, 1: 1-3; primera Epístola de 
este mismo apóstol, 1: 1-2; Epístola de San Pablo a los Hebreos 
1: 1-3; Evangelio de San Juan 3: 16-17; primera Epístola de San 
Juan, 4: 9-10; y Evangelio de San Juan, 1: 12-13. 


4. A modo de conclusión 


Creo que esta contribución ha dado algunos pasos para tra- 
tar de precisar el papel y el sentido de la presencia del Nuevo 
Testamento en la Religión dentro de los límites de la mera razón 
en un contexto diferente a la interpretación convencional que 
suele hacerse al respecto. He hecho un breve recorrido por cua- 
tro textos kantianos que permiten advertir con suficiente clari- 
dad, pienso, que Kant ha dado cumplimiento a la intención que 
declaró tener en esta obra. Haría falta una estudio detallado reali- 
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zado conjuntamente por el teólogo bíblico de profesión junto 
con el teólogo filosófico kantiano para que no pase inadvertido 
ningún pasaje del libro sobre la Religión en los que tiene lugar 
esta «ida y vuelta», este «flujo y reflujo» entre religión racional y 
religión revelada. Esta sería una tarea que queda aún por hacer. 

Sobre la base de lo visto hasta el momento, vale decir que 
Kant realiza una hermenéutica moral de la Biblia, la cual es ad- 
mitida por el teólogo bíblico quien acepta que la credibilidad de 
la Biblia también puede quedar garantizada por su concordan- 
cia con la razón práctica. Hasta este punto ambos teólogos están 
de acuerdo, respetan sus respectivos fueros y en las cuestiones 
fronterizas hay un equilibrio toda vez que la Biblia no ha queda- 
do identificada, por vía reductiva, con la religión racional. 

Ahora bien, el teólogo bíblico, además de aceptar los atribu- 
tos morales que el teólogo filosófico predica de Dios (a saber: un 
ser supremo, omnipotente, con una voluntad moral perfecta, san- 
ta y bondadosa), apela a ciertos eventos y a los escritos referen- 
tes a ellos como una fuente de verdad decisiva, vale decir, como 
revelación. A mi juicio, la aceptación de esta verdad es un acto de 
fe ulterior a la fe racional del teólogo filosófico. 

Son muchos quienes antes y mejor que yo han descrito en 
qué consiste la experiencia religiosa.' Aquí me limitaré a propo- 
ner algunos de los principales rasgos que corresponden a este 
acto de fe ulterior de la religión del teólogo bíblico. El teólogo bí- 
blico afirma la existencia de un ser superior personal y amoroso, 
a quien el ser humano reconoce como su Creador y Salvador y al 
cual responde con su conducta y sus sentimientos, su confianza 
y su fe, su adoración y su agradecimiento. En este acto de fe 
entra en juego una verdad decisiva pues estamos en un punto en 
que no es posible no tomar una decisión. También es una deci- 
sión totalmente personal. En este acto de fe entran en juego las 
diversas facultades humanas y no únicamente la razón y se ase- 
meja al nivel perlocutivo de un acto de habla en el que el aspecto 
esencial son los efectos o consecuencias que de él se siguen. Por 
lo mismo, este acto de fe se transmite básicamente mediante 
formas de vida que son su puesta en práctica. Los principales 


1. Durkeim (1982); Eliade (1973 y 1999); Frazer (2006); Díez De Velasco 
(1995); Duch (2001); James (2002); Velasco (2003 y 2007); Otto (1991); Pan- 
nenberg (1993); Póll (1966); Van Der Leeuw (1975); Vergote (1973); Vergote y 
Dupré (1975); Zubiri (1998); Zunini (1977). 
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contenidos de este acto de fe son que Dios es amor y que está 
presente y actuante en la historia personal de nuestras vidas. 

Kant no suscribe las afirmaciones de la fe religiosa del teólo- 
go bíblico tales como los milagros, los misterios o los dogmas 
del Credo de los Apóstoles. Sin embargo, afirma, como hemos 
visto, la realidad histórica del Hijo de Dios y lo considera como 
el Mesías o Salvador y como el Abogado entre Dios y el hombre. 
Tales afirmaciones corresponden, en mi opinión, a ese acto de fe 
ulterior a la mera fe moral y son un reconocimiento esencial, 
por mínimo que se quiera, de la fe bíblica. 
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En /dea para una historia universal (1784), Kant se propone 
descubrir [entdecken] un curso regular del desarrollo histórico 
de la humanidad, a partir de una consideración de la historia 
como resultado de un plan oculto intencionado por la Naturale- 
za, orientado al desarrollo de ciertas disposiciones humanas ori- 
ginarias. Si bien la historia exhibe una multiplicidad de aconte- 
cimientos aparentemente fortuitos, el filósofo procurará inteli- 
gir un sentido unitario en el desarrollo de la especie humana, a 
fin de prever su devenir futuro —esta sería, precisamente, la ta- 
rea de la filosofía en tanto se dirige a la historia como objeto de 
reflexión— (1aG, AA 08: 17-18 / Roldán y Rodríguez Aramayo, 
1994: 4-5). En el marco de estas consideraciones histórico-filo- 
sóficas, Kant no pretenderá demostrar que los hombres progre- 
san hacia un estado de mayor perfección: en efecto, no resulta 
posible prever con certeza el curso de acontecimientos futuros, 
siendo el ser humano un ser dotado de libre arbitrio. La historia 
filosófica no aspira, por tal motivo, a constituirse como una cien- 
cia, sino que intenta reconstruir el sentido de la historia, opera- 
ción que requiere de la adopción de un punto de vista, una pers- 
pectiva o hilo conductor, que será adoptado, según veremos, en 
razón de ciertas consecuencias prácticas. 

No sólo es imposible demostrar que los seres humanos pro- 
gresan hacia un estado de mayor perfección, sino que además 
numerosos datos empíricos parecen contradecir la idea de un pro- 
greso: quien considerara la historia a fin de decidir la cuestión 
referida al progreso, podría incluso afirmar que la especie avanza 
hacia su propia destrucción. El único recurso para evitar conclu- 
siones escépticas es adoptar una perspectiva que permita consi- 
derar la historia como un plan oculto de una sabiduría superior, 
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perspectiva que tiene la ventaja de promover acciones que con- 
tribuyan a una realización efectiva del progreso. Si bien tal pers- 
pectiva ha de ser adoptada a priori (independientemente de toda 
consideración de carácter empírico), Kant se pregunta si acaso la 
experiencia muestra algo que permitiese justificar la adopción de 
dicha perspectiva, es decir, si ella proporciona datos a partir de 
los cuales pudiera inferirse una intención de la Naturaleza, garan- 
te del progreso humano (laG, AA 08: 27 / Roldán y Rodríguez 
Aramayo, 1994: 17-18). A ello responde que los indicios [Spuren] 
son pocos, pero no por ello irrelevantes; en efecto, es posible re- 
conocer signos que indican un progreso: la libertad va ganando 
terreno poco a poco, la Ilustración avanza lentamente, las rela- 
ciones comerciales entre los Estados se tornan cada vez más es- 
trechas y ello prepara el terreno para la constitución de un cuer- 
po político supraestatal. Estos indicios promueven la esperanza 
en la posibilidad de alcanzar una constitución republicana y un 
derecho cosmopolita, instituciones que propiciarán el desarrollo 
óptimo de las disposiciones humanas originarias (laG, AA 08: 27- 
28 / Roldán y Rodríguez Aramayo, 1994: 18-19). 

Kant señala que el intento filosófico de elaborar la historia 
universal conforme a un plan de la Naturaleza no debe considerar 
se como mera ficción, sino que se trata aquí de una consideración 
de la historia cuya meta podemos considerar como un fin efecti- 
vamente realizable. Las motivaciones que justifican la adopción 
de esta perspectiva en la consideración de la historia son de carác- 
ter práctico: no sólo es posible, sino además necesario admitir un 
plan semejante, en virtud de las ventajas prácticas que esta idea 
reporta: suponer [annehmen |] que la historia universal realiza una 
intención de la Naturaleza no sólo presenta ventajas teóricas —por 
cuanto permite concebir como un sistema lo que de otro modo no 
aparecería sino como una sucesión caótica de acontecimientos 
(TaG, AA 08: 29 / Roldán y Rodríguez Aramayo, 1994: 21)—, sino 
que además exhorta a los gobernantes a trabajar en pos de una 
constitución civil justa y permite, por otra parte, superar el escep- 
ticismo que podría infundir una consideración de la historia de la 
humanidad.' 


1. Kant sugiere además que este modo de considerar la historia permite 
incluso justificar a la Providencia, constituyendo así una suerte de teodicea. 
laG, AA 08: 30-31 / Roldán y Rodríguez Aramayo (1994): 23. Sobre este punto, 
véase: Kuhen (2009): 69; Ameriks (2009): 67. 
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En el tercer apartado de Teoría y práctica (1793), Kant reto- 
ma las reflexiones histórico-filosóficas esbozadas en el escrito 
de 1784 y sostiene que quien asuma un progreso del género hu- 
mano no necesita demostrar tal suposición, pues ella se apoya en 
un deber práctico, a saber: el deber de contribuir, a través de las 
propias acciones, al perfeccionamiento progresivo de la especie. 
Si bien los hechos históricos permiten dudar acerca del progre- 
so, mientras no pueda probarse con certeza que el progreso es 
imposible, debemos confiar en su factibilidad (TP, AA 08: 309 / 
Palacios, Pérez López y Rodríguez Aramayo, 1993: 54). 

Consideramos que la posición que Kant asume respecto del 
sentido de la historia resulta más clara en sus presupuestos cuan- 
do se la interpreta a la luz de su concepción de la relación entre 
la teoría y la práctica. La práctica es definida, en el escrito de 
1793, como una acción orientada según principios, principios teó- 
ricos, establecidos por la razón a partir de un ejercicio reflexivo. 
Tanto en el ámbito de la moralidad como en el plano del derecho 
público y en el ámbito del derecho internacional, la práctica ha 
de estar orientada por principios cuya exacta determinación teó- 
rica resulta indispensable (TP, AA 08: 275 / Palacios, Pérez López 
y Rodríguez Aramayo, 1993: 3-4). También en el ámbito de la 
historia filosófica —cabría afirmar— la teoría cobra primacía res- 
pecto de la práctica, en el sentido de que no es la consideración 
de meros datos empíricos aquello que permite justificar la espe- 
ranza en el progreso de la especie humana, sino que es la razón 
pura práctica la que prescribe confiar en la factibilidad del pro- 
greso, ya que de otro modo no hallaríamos incentivos suficien- 
tes para llevar a cabo acciones que pudiesen contribuir con tal 
progreso. En diversos pasajes de sus escritos políticos, jurídicos 
e histórico-filosóficos, Kant niega la relevancia de acontecimien- 
tos que parecen refutar la idea de progreso y sostiene que los 
argumentos empíricos en contra de la esperanza son irrelevan- 
tes, pues no rigen en el ámbito propio de una historia a priori. 
Una historia filosófica, fundada en principios de la razón pura, 
no se ocupa de narrar hechos pasados, sino —reiteramos— de 
inteligir un sentido unitario del desarrollo histórico, con la fina- 
lidad de prever su desarrollo futuro. Sin embargo, en ciertos 
pasajes Kant interpreta ciertos hechos históricos particulares 
como signos del progreso del género humano. A continuación, 
intentaremos explicar esta aparente tensión atendiendo a las 
características que Kant atribuye a la historia filosófica. 


113 


El carácter normativo de la historia a priori 


Señalamos ya que la historia filosófica no se ocupa de una 
reconstrucción de sucesos pasados, sino de una interpretación 
del devenir histórico que permita asignarle un sentido unitario, 
con el fin de anticipar su desarrollo futuro. Se trata, así pues, de 
una historia prospectiva, que ha de establecer un punto de vista a 
partir del cual resulte posible interpretar los datos empíricos de 
tal modo que los individuos encuentren la motivación necesaria 
para la realización de fines que la razón práctica impone en ca- 
rácter de deberes.? Ningún argumento fundado en datos empíri- 
cos puede probar la imposibilidad del progreso, ya que, en el ám- 
bito propio de una historia filosófica, no se trata de lo que de hecho 
sucede, sino de lo que debe suceder. Es la razón, independiente- 
mente de toda experiencia, la que establece lo que debe ser; y en 
este sentido la teoría cobra primacía sobre la práctica, en la medi- 
da en que establece principios regulativos que hacen posible una 
orientación racional de las acciones empíricas (MS, AA 06: 354- 
355 / Cortina y Conill, 1994: 194-195). No obstante, Kant se refie- 
re a pruebas [Beweise] que indican que el género humano ha he- 
cho considerables progresos a lo largo de su historia. Así señala, 
por ejemplo, que las frecuentes quejas acerca de la presunta de- 
generación del ser humano sólo muestran que los criterios mora- 
les son, en la actualidad, más exigentes de lo que eran en el pasa- 
do. Por otra parte, la depuración progresiva de la exigencia mo- 
ral, o el respeto generalizado que despierta el concepto de derecho, 
constituyen indicios que permiten vaticinar el progreso de la es- 
pecie hacia un estado de mayor perfección. ¿Cómo explicar esta 
apelación a datos empíricos —interpretados como indicios del 
progreso— cuando se ha rechazado explícitamente toda apela- 
ción a la experiencia en el tratamiento de la cuestión del progre- 
so? ¿Ofrece Kant argumentos que permitan interpretar ciertos 
hechos como indicios (del progreso), y a la vez desestimar otros (a 
saber, aquellos que parecen refutar la tesis del progreso)? 


2. Así como la teoría debe regular toda práctica (siendo la práctica, en senti- 
do propio, una acción orientada según principios) así también una historia a 
priori debe promover el esfuerzo por realizar en el ámbito empírico las ideas de 
la razón práctica, esto es, aquellas que la razón pura práctica se representa 
como ideas cuya realización constituye para nosotros un deber. Sobre este pun- 
to, véase: Kleingeld (2006: xxii); Pinkard (2009: 218 s.); Beade (2014: 473-492). 
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En El conflicto de las facultades (1798), Kant retoma sus re- 
flexiones acerca de la historia y establece allí el dominio en el que 
ha de formularse la pregunta acerca del progreso, a saber: el do- 
minio propio de una historia profética, i.e. no una historia del 
pasado, sino una historia orientada al futuro, referida a la espe- 
cie humana en su conjunto y enfocada, ante todo, en la cuestión 
moral y política. Una historia profética —o historia prospectiva— 
es, necesariamente, una historia a priori, fundada en la pura ra- 
zón (ya que nada puede afirmarse con certeza empírica acerca 
de lo que no ha ocurrido aún) y sólo es posible cuando es su 
propio autor quien promueve los acontecimientos que presagia. 
Kant invoca el ejemplo de los oscuros presagios formulados por 
políticos y sacerdotes: los primeros imaginan que el pueblo es 
naturalmente proclive a la rebelión, cuando en realidad son ellos 
mismos quienes incitan la rebelión a raíz del ejercicio injusto 
del poder; los segundos vaticinan la ruina de la religión y se la- 
mentan por la falta de religiosidad, sin advertir que ellos mismos 
generan ese estado de cosas, al fundar la práctica religiosa en 
ritos y dogmas desprovistos de todo contenido moral (SF, AA 07: 
80 / Roldán y Rodríguez Aramayo, 1994: 81). Así como esos dis- 
cursos escépticos acerca de la naturaleza humana promueven el 
propio mal que anuncian, así también quien confíe en la posibi- 
lidad del progreso actuará de manera acorde con el mismo, con- 
tribuyendo a la realización del bien que anuncia. 

Kant es enfático al declarar que «el problema del progreso no 
se resuelve inmediatamente gracias a la experiencia» (SF, AA 07: 
83/ Roldán y Rodríguez Aramayo, 1994: 84). Ni optimistas ni es- 
cépticos pueden recurrir a datos históricos para fundar sus presa- 
gios. Incluso si la experiencia histórica mostrara que los hombres 
no han hecho sino progresar, no podría demostrarse, a partir de 
ello, que el género humano continuará avanzando en el futuro; y 
si la historia indicase, por el contrario, que los hombres han retro- 
cedido constantemente, ello no justificaría renunciar a la espe- 
ranza en el progreso, pues se trata aquí de «seres que actúan libre- 
mente, a los que se puede dictar de antemano lo que deben hacer, 
pero de los que no cabe predecir que lo harán...» (SF, AA 07: 83 / 
Roldán y Rodríguez Aramayo, 1994: 85).* La discusión acerca del 


3. En la Crítica de la razón pura, Kant observa que nadie puede determinar 
«cuál haya de ser el grado máximo, en el cual deba detenerse la humanidad, y 
cuán grande haya de ser, por tanto, la grieta que necesariamente quede entre 
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progreso no puede ser dirimida a través de datos proporcionados 
por la experiencia histórica, ya que el curso pasado de los aconte- 
cimientos no es suficiente para vaticinar el futuro, a causa del 
carácter esencialmente libre de la acción humana. 

Sin embargo, se presenta, una vez más, la tensión que seña- 
láramos en otros textos histórico-filosóficos. En El conflicto de 
las facultades, Kant indica, que «pese a todo la historia profética 
del género humano tiene que ligarse con alguna experiencia» 
(SF AA 07: 84 / Roldán y Rodríguez Aramayo, 1994: 86). Debe 
haber alguna experiencia histórica a partir de la cual pueda infe- 
rirse una cualidad humana que pueda ser considerada como causa 
u origen de un progreso futuro. Como sabemos, esa experiencia, 
ese signo histórico del progreso, está dado, para Kant, por el en- 
tusiasmo desinteresado que despierta la Revolución Francesa en 
sus espectadores imparciales, entusiasmo o simpatía que revela 
un carácter moral de la especie, a partir del cual resulta posible 
augurar el progreso.* La presencia de la ley moral en nosotros no 
es suficiente para vaticinar un progreso de la especie, pues se da 
en el hombre una tensión constitutiva entre el bien y el mal, en- 
tre el respeto por la ley moral y el influjo ejercido por las inclina- 
ciones. El progreso puede ser anunciado, por consiguiente, no a 
partir de la cualidad moral del ser humano en cuanto ser que se 
dicta a sí mismo la ley moral, sino a partir de un hecho —el entu- 
siasmo— que revela cierto talante [Beschaffenheit], en virtud del 
cual el hombre puede ser considerado como un ser naturalmen- 
te orientado a su propio perfeccionamiento constante. El entu- 
siasmo que los ideales inspiradores de la Revolución despierta 
entre sus partidarios, es signo inequívoco de una disposición ori- 
ginaria del ser humano a perfeccionarse a sí mismo, disposición 
a partir de la cual cabe vaticinar un progreso de la especie. 

Como portavoz de esta historia profética, Kant declara que 
los seres humanos se aproximan a una forma republicana de 
gobierno y a un orden cosmopolita, en cuyo marco podrá ser 


la idea y su realización», y nadie puede ni debe determinarlo porque la liber- 
tad «puede traspasar cualquier límite dado» (KrV, A 317/B 374). Véase: Klein- 
geld (2009: 177); Williams (1983: 1). 

4. Pese a los peligros y riesgos que pudiese reportar a estos espectadores 
imparciales su apoyo a la causa revolucionaria, ellos no pueden sino manifes- 
tar su empatía por los principios que la inspiran, esto es: el respeto por la idea 
del derecho y los valores republicanos. SF, AA 07: 86 / Roldán y Rodríguez 
Aramayo, 1994: 89. 
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garantizada la paz entre los Estados; más aún: declara que, a 
partir del presente, ya no se darán retrocesos en el progreso de la 
especie, «porque un fenómeno semejante no se olvida jamás en 
la historia humana...» (SF, AA 07: 88 / Roldán y Rodríguez Ara- 
mayo, 1994: 91). Aún si la Revolución fracasase, «ese pronóstico 
filosófico no perdería nada de su fuerza». Una vez más, y al igual 
que en Teoría y práctica, el signo que anuncia el progreso parece 
adquirir fuerza probatoria, pero no así los hechos que parecen 
sugerir la imposibilidad de un progreso. 

Cabría preguntar, por consiguiente, cuál es el criterio que 
permite identificar ciertos acontecimientos históricos como sig- 
nos probatorios del progreso, mientras se declara, por otra parte, 
que la cuestión referida al progreso no puede resolverse a partir 
de datos obtenidos en la experiencia. He aquí una primera difi- 
cultad. La segunda dificultad reside en la ausencia de un criterio 
explícito que justifique la interpretación de ciertos sucesos histó- 
ricos como signos y la descalificación de otros sucesos, a saber: 
aquellos que parecen desmentir la posibilidad de un progreso. 
En lo referido a la primera dificultad, puede afirmarse que el 
recurso a la experiencia histórica responde a la necesidad de cier- 
tos móviles o incentivos necesarios para promover la observan- 
cia de la ley moral. La doctrina del bien supremo establece, en 
efecto, que la confianza en una posible concordancia entre la 
felicidad y la virtud opera como un móvil poderoso de la morali- 
dad. Del mismo modo, cabría afirmar que la esperanza —resulta- 
do de un deber práctico— necesita ser promovida o incentivada. 
El argumento kantiano podría ser, así, reconstruido en los térmi- 
nos siguientes: debo creer que el progreso de la especie humana 
es factible —pues sólo así actuaré en conformidad con la realiza- 
ción progresiva de esa meta—; sin embargo, a fin de hallar una 
motivación suficiente para esforzarme en pos de ese fin, debo 
reconocer ciertos indicios del progreso. 

En lo que respecta a la segunda dificultad —referida a la 
posibilidad de establecer un criterio que permitiese identificar 
la relevancia de ciertos datos históricos (aquellos que parecen 
indicar un progreso) y a la vez desestimar aquellos datos que 
parecen antes bien refutar tal progreso—, se trata de una cues- 
tión que puede ser aclarada si examinamos el concepto de histo- 
ria a priori. También en este ámbito tiene lugar una revolución 
copernicana, análoga a la operada, por la filosofía crítica, en la 
historia del problema del conocimiento (Booth, 1983: 56 ss.). 
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En el segundo Prólogo a la Crítica de la razón pura, Kant sostie- 
ne que la filosofía debe aprender la lección impartida por la 
matemática y por la ciencia natural, disciplinas que han logra- 
do constituirse como ciencias en sentido estricto a través de una 
revolución metodológica, esto es, de un cambio de perspectiva 
radical, en virtud del cual reconocieron que la razón humana 
sólo puede comprender y conocer aquello que ella misma pro- 
duce, según sus propios conceptos. Matemáticos, físicos y as- 
trónomos «comprendieron que la razón sólo entiende lo que 
ella misma produce según su propio plan; que ella debe tomar 
la delantera con principios de sus juicios según leyes constan- 
tes, y debe obligar a la naturaleza a responder sus preguntas...» 
(KrV, B XIID). La razón se dirige a la naturaleza para ser instrui- 
da por ésta, pero para ello porta, en una mano, la experiencia y, 
en la otra, «sus principios, sólo según los cuales los fenómenos 
coincidentes pueden valer por leyes» (KrV, B XII). Del mismo 
modo, quien se dirige a la historia universal a fin de inteligir un 
sentido unitario de la misma, ha de identificar ciertos datos 
como signos del progreso, datos que resultan relevantes a partir 
de la adopción de ciertos principios racionales, que orientan 
nuestra consideración e interpretación de los acontecimientos 
históricos. 

El desarrollo de una historia a priori o historia filosófica exige 
una revolución metodológica análoga a aquélla operada en el 
ámbito de la matemática y la física: también en este ámbito sólo 
puede conocerse a priori lo que el investigador introduce o pro- 
duce a partir de sus propios conceptos. El único límite en esta 
analogía estaría dado por el status científico propio de aquellas 
disciplinas, status que no puede ser asignado a la historia a priori 
en razón de su carácter prospectivo; como hemos señalado, ella 
no puede constituirse como ciencia en sentido estricto, dado el 
carácter esencialmente libre de las acciones humanas, carácter 
que imposibilita toda determinación certera de aquello que acon- 
tecerá en el futuro (en otras palabras: no es posible prever con 
certeza lo que los hombres harán, incluso cuando pueda estable- 


5. Como Forster señala que, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, el 
significado del concepto de historia sufre importantes modificaciones y co- 
mienza a ser utilizado, no ya para hacer referencia a historias particulares (de 
un pueblo o nación) sino en referencia a la historia general o universal, esto es, 
al desarrollo histórico como totalidad. Forster (2009: 189 s.). 
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cerse a priori aquello que deberían hacer). La analogía entre la 
matemática, la física y la historia a priori, conserva, no obstante, 
su validez, en aquello que atañe al principio metodológico que 
establece que un conocimiento a priori sólo es posible acerca de 
aquello que la razón misma produce como objeto. La historia a 
priori (como disciplina racional pura) no constituye una excep- 
ción a este principio, y ello permite formular algunas conclusio- 
nes referidas al valor específico que Kant asigna a ciertos datos 
empíricos en el marco de su reflexión histórico-filosófica. La 
experiencia histórica, los sucesos pasados y presentes, sólo ad- 
quieren sentido en relación con la historia considerada desde cierta 
perspectiva; más allá o por fuera de esa perspectiva —de ese pun- 
to de vista racional, adoptado por el filósofo de la historia—, el 
dato en sí no ostenta significación alguna. 

La clave hermenéutica a partir de la cual resulta posible la 
interpretación de un hecho histórico (como signo del progreso) 
se define, pues, en última instancia, a partir de la adopción de 
cierta perspectiva. En los escritos kantianos, esa perspectiva está 
dada por la idea de un plan oculto de la naturaleza que se des- 
pliega en el curso aparentemente caótico de los sucesos huma- 
nos: sólo bajo tal perspectiva la insociable sociabilidad humana 
puede ser interpretada como motor del progreso histórico; sólo 
bajo tal perspectiva el avance de la Ilustración, el estrechamiento 
de las relaciones interestatales y los lazos comerciales, o el en- 
tusiasmo desinteresado de los espectadores imparciales de la 
Revolución Francesa, pueden ser interpretados como signos que 
indican un progreso. Por el contrario, aquellos datos que pare- 
cen refutar la posibilidad del progreso —el conflicto constante 
entre los pueblos, la ambición ilimitada de quienes ejercen el 
poder político, el afán de dominio y el egoísmo individuales— 
son irrelevantes, toda vez que se ha adoptado la perspectiva de 
una intención de la Naturaleza que orienta a los hombres al 
desarrollo y perfeccionamiento constante de sus disposiciones 
originarias, garantizando su aproximación progresiva a un es- 
tado republicano y a un derecho cosmopolita. Quien decida, 
pese a todo, considerar el devenir de los asuntos humanos como 
un absurdo, como un espectáculo sin sentido, como una degra- 
dación irreversible de la especie, estará adoptando un punto de 
vista erróneo, en razón de las consecuencias morales que se- 
mejante punto de vista conlleva (SF, AA 07: 83/ Roldán y Rodrí- 
guez Aramayo, 1994: 85). 
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Algunas consideraciones finales 


En las páginas precedentes, hemos sugerido que la perspectiva 
a partir de la cual el filósofo de la historia obliga a la historia a 
responder sus preguntas es la clave interpretativa que permite iden- 
tificar un determinado hecho histórico como signo. No se trata aquí 
de una operación arbitraria, que releva ciertos eventos particulares 
(aquellos que ratifican su posición), dejando de lado aquellos otros 
que la refutan, sino de la adopción deliberada de un punto de vista 
cuyo propósito es producir una significación de la historia que pue- 
da resultar ventajosa en función de sus resultados prácticos.? 

En Los sueños de un visionario explicados por los sueños de la 
metafísica (1766), Kant señalaba que «la balanza del entendi- 
miento no es totalmente imparcial y un brazo suyo, el que lleva 
la inscripción esperanza del futuro [Hoffnung der Zukunft], posee 
una ventaja mecánica que hace que incluso débiles razones ins- 
taladas en su plato levanten del otro especulaciones que de por 
sí tienen un mayor peso» (TG, AA 02: 349 / Chacón y Reguera, 
1994: 72). La ventaja mecánica que inclina uno de los platos de la 
balanza en el ámbito que nos ocupa —¿.e. aquello que hace que 
ciertos sucesos históricos resulten más significativos que otros, 
y puedan ser interpretados como signos de un progreso futuro— 
está dada por la primacía del interés práctico de la razón, en vir- 
tud del cual afirmamos que algo debe suceder, incluso cuando 
no haya sucedido jamás, e incluso cuando existan poderosas ra- 
zones para dudar acerca de su realización futura. Esta es, en 
palabras de Kant, «la única inexactitud que no puedo suprimir y 


6. Si bien algunos intérpretes destacan el sentido teórico de la aproximación 
kantiana al problema de la historia —vid. Wood (2006: 245-247)—, otros conside- 
ran que el propósito que inspira el desarrollo de la historia filosófica kantiana es 
eminentemente práctico. Cfr. Lindstedt (1999: 135 ss.); Bittner (2009: 231 ss.); 
Flikschuh (2006: 384 ss.). La dimensión teórica de la historia filosófica está vincu- 
lada a la aplicación del principio de unidad sistemática (desarrollado en la prime- 
ra Crítica, y más tarde, en la Crítica de la facultad de juzgar) al dominio histórico 
(Kleingeld, 2009: 175-176; Wood, 2006: 249). Una idea es, para Kant, un concepto 
regulativo de la razón pura, concepto teleológico que permite a la razón orientar- 
se en su búsqueda de lo incondicionada en el ámbito de la investigación científica 
de la naturaleza. Algunos intérpretes coinciden en que la concepción teleológi- 
ca de la naturaleza anunciada en la primera Crítica y desarrollada con mayor 
profundidad en la tercera, desempeña un rol importante en el desarrollo de la 
historia filosófica, tal como aparece esbozada en laG. Vid. Guyer (2006: 347- 
34); Ameriks (2009: 49, 57-59); Allison (2009: 24 ss.); Kleingeld (2006: xxii). 
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que, de hecho, tampoco quiero suprimir» (TG, AA 02: 350 / Cha- 
cón y Reguera, 1994: 72). La interpretación de ciertos hechos 
históricos como indicios de un progreso, como signos que justi- 
fican la esperanza en un avance de la especie humana, podría 
ser considerada como una inexactitud si asumimos la perspecti- 
va propia de la ciencia historiográfica; sin embargo, la historia 
filosófica no necesita sujetarse a los criterios que rigen para el 
desarrollo de la ciencia empírica: su carácter normativo la exi- 
me de ello. El interés práctico de la razón proporciona el criterio 
último que legitima la adopción de cierto punto de vista, a saber: 
aquel que impone la esperanza en el progreso como un deber. 
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KANT, EL PROGRESO MORAL Y LA 
RESPONSABILIDAD HACIA LA HISTORIA! 


Wilson Herrera Romero? 
Universidad de Rosario 


En el segundo epílogo de la Guerra y la paz, Tolstoi reflexio- 
na sobre la naturaleza de la historia como un saber sobre el pa- 
sado de los pueblos y naciones. Según el escritor ruso, cuando 
un historiador trata de dar cuenta de ciertos acontecimientos 
del pasado, como por ejemplo las guerras napoleónicas, se hace 
preguntas como las siguientes: «¿Qué significa todo esto? ¿Por 
qué se ha producido? ¿Qué es lo que ha obligado a esos hombres 
a incendiar casas y matar a sus semejantes? ¿Cuáles fueron las 
causas de estos acontecimientos? ¿Cuál es la fuerza que obligó a 
los hombres a proceder de este modo?» (857). Esta serie de pre- 
guntas no apuntan a una mera descripción de lo que pasó, no 
pueden ser respondidas con una simple crónica de los hechos, 
también le exigen al historiador a hacer una apreciación del le- 
gado o significado que ese pasado ha tenido sobre el presente de 
una sociedad concreta. Tal apreciación o evaluación incluye ne- 
cesariamente una valoración, un juicio sobre si estos eventos 
fueron buenos o malos, justos o injustos, tanto para quienes vi- 
vieron esos acontecimientos como también para las generacio- 
nes posteriores quienes han sido afectadas por las secuelas de 
tales eventos. Como bien lo muestra Arthur Danto, los enuncia- 
dos y las explicaciones que se encuentran en los textos de histo- 
ria, en relación con un determinado evento histórico no sólo re- 
miten a otros eventos precedentes de ese pasado, sino también a 


1. Agradezco a la profesora Camila de Gamboa por su juiciosa lectura de 
este texto, que lo ha hecho mucho mejor de lo que era. 

2. Profesor Asociado, Escuela de Ciencias Humanas, Universidad del Ro- 
sario. Miembro del Grupo de Ética Aplicada, Trabajo y Cambio Social de la 
misma universidad. Este texto, se inscribe dentro del proyecto de Agencia 
Moral y Política. 
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eventos futuros con relación a ese pasado, y que puede ser nues- 
tro propio presente (ver Danto, 1985: 169-181). El juicio sobre el 
legado de un pasado tiene que ver con la forma como las genera- 
ciones presentes conciben y valoran este pasado, pero, ¿cuáles 
son estos valores sobre los cuales se juzga el pasado? ¿Quiénes 
los establecen? ¿Cómo se justifican? Esta serie de preguntas, a 
mi manera de ver, son una parte central de la tarea de la historia 
que, como bien lo expresa el mismo Tolstoi, es la de «lograr que 
los pueblos y naciones se puedan conocer a sí mismos» (858). 

El conocimiento del que se nos habla aquí se funda cierta- 
mente en identificar y comprender los hechos pasados, pero so- 
bre todo, en escudriñar cómo los distintos miembros de una 
sociedad conciben lo que han sido, lo que ellos son y lo que 
quieren ser en el futuro. Los juicios valorativos que están a la 
base de la cuestión sobre el sentido de la historia tienen que ver 
con estas dos preguntas, preguntas sobre las que se configura la 
identidad de los individuos y comunidades. En este sentido, se 
puede afirmar que la tarea del historiador es comprender cómo 
un grupo o una comunidad concibe la relación entre su pasado, 
su presente y su futuro. Los valores a los que se puede apelar en 
este ejercicio no son imposiciones arbitrarias del historiador, 
sino que tienen la pretensión de expresar las creencias morales 
y políticas de los agentes que están involucrados en los eventos 
históricos. Además de esto, la valoración que el mismo historia- 
dor hace del pasado que está estudiando no se realiza mera- 
mente a partir de sus creencias subjetivas, sino que también 
tiene la pretensión de expresar los valores de la sociedad pre- 
sente en la que vive. 

Ahora bien, cuestiones sobre qué somos y qué queremos ser 
como sociedad, que son centrales en los análisis de los historia- 
dores, son un asunto fundamental de lo político. De aquello que 
tiene que ver con la constitución de un nosotros plural o, en 
palabras de Aristóteles, de la unidad en la pluralidad (pluribus 
unum).* La cultura política de las sociedades modernas ha sido 
permeada por una visión democrática liberal donde impera la 
idea de que la fuente de legitimidad del poder político recae so- 
bre el consentimiento voluntario de los miembros de la comuni- 
dad política. Una expresión paradigmática de esta concepción 


3. En la Política, Aristóteles afirma, oponiéndose a Platón, «la ciudad es 
una cierta pluralidad» (II, 2,2, 12612). 
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de la autoridad política es la tesis kantiana de que un soberano 
legítimo no es aquel que tiene un poder omnímodo, sino que 
obra de acuerdo con la siguiente máxima: «lo que un pueblo no 
puede decidir sobre sí mismo, tampoco el legislador puede deci- 
dirlo sobre un pueblo» (TP, VIII: 304). Para Kant, al igual que 
Locke, quien detenta el poder político debe responder al dere- 
cho innato de la libertad de los ciudadanos. 

Entre los muchos argumentos a los que se ha apelado para 
defender la teoría del consentimiento hay dos que vale la pena 
mencionar: el primero señala que en la medida en que los ciuda- 
danos se conciben como libres, son ellos los que en últimas de- 
ben decidir quién y cómo serán gobernados; si ello no fuese así, 
no estarían ejerciendo su libertad en asuntos que como los polí- 
ticos son fundamentales para sus vidas. En segundo lugar, se 
argumenta que un soberano que no cuente con el apoyo de la 
población pone en peligro su permanencia en el poder. Aunque 
los dos argumentos son de naturaleza diferente, pues el primero 
tiene un carácter normativo mientras el segundo es más de corte 
realista, ambos conllevan a la tesis, ya avanzada por Karl Jas- 
pers, de que los ciudadanos también son responsables de los 
gobiernos que tienen.* 

Bajo esta perspectiva, la cuestión sobre el sentido que tiene 
un pasado en el presente, del que se ocupa la historia, remite a 
una cuestión sobre la identidad política de una comunidad; esta 
cuestión, en una sociedad democrática, debe ser respondida por 
los ciudadanos comunes y corrientes y no sólo por los gobernan- 
tes. Esto quiere decir que, dentro de este tipo de sociedad, los 
ciudadanos no son sólo quienes padecen la historia sino tam- 
bién quienes la hacen. 

Cuando en sociedades como las nuestras las situaciones de 
crisis se tratan a través de procesos democráticos, los ciudada- 
nos son quienes tienen la responsabilidad de lo que va a pasar 
con esa sociedad. Así, por ejemplo, cuando un pueblo es convo- 
cado a un referendo para decidir sobre la paz, o sobre la perma- 
nencia o no en un acuerdo de libre comercio o una unión econó- 
mica, los ciudadanos y las fuerzas políticas que los representan 
tienen ante sí la cuestión de decidir cuál de las alternativas es 
mejor en relación con el futuro no sólo inmediato sino de largo 


4. Al respecto Jaspers afirma: «un pueblo responde por su vida política» 


(2003: 80). 
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plazo. Desde la perspectiva de la historia, de la filosofía de histo- 
ria que es la que propiamente reflexiona sobre su sentido, tal 
pregunta se puede formular de una manera un tanto paradójica 
en términos de una historia futura, de una historia por venir. 
Dado que no conocemos cómo se desenvolverán los hechos fu- 
turos, ni tampoco sabemos cómo nos juzgarán las generaciones 
futuras, los ciudadanos en situaciones como estas se encuentran 
en una incertidumbre moral y política sobre lo que deben hacer. 

El propósito de este ensayo es reflexionar sobre el sentido de 
la historia en relación con este tipo de incertidumbres que son 
recurrentes en la historia de las sociedades modernas. Esta re- 
flexión se hará a partir de los planteamientos que hace Kant en 
dos de sus textos: «La idea de una historia universal con propó- 
sito cosmopolita» de 1784 y «El replanteamiento de la pregunta 
sobre si el género humano se halla en continuo progreso hacia 
lo mejor»? escrito en 1798. En ambos textos, Kant discute acerca 
del sentido de la historia y, aunque hay diferencias significativas 
entre ellos, los dos comparten una tesis sobre la que centraré mi 
análisis: es necesario pensar que puede haber un progreso mo- 
ral en la historia por venir. Es decir, que debemos pensar que es 
posible, en relación con el comportamiento moral de los ciuda- 
danos y las acciones y decisiones de quienes ejercen el poder 
político, que el futuro sea mejor que el presente y que el presente 
sea mejor que el pasado. 

Una tesis como esta no es un juicio de carácter constitutivo o 
de conocimiento acerca de la realidad de los procesos históri- 
cos, sino una idea regulativa de cómo debemos concebir el futu- 
ro; esta idea tiene un fin práctico en cuanto que de la misma se 
puede derivar la exigencia a las generaciones presentes de que 
deben creer que sus esfuerzos sí pueden llevar a que el mundo 
de mañana sea mejor que el de hoy. Para entender el alcance de 
esta tesis, y por qué se formula en estos términos (un tanto aleja- 
dos de la terminología kantiana), en la primera parte de este 
trabajo haré un análisis sobre lo que significa la llamada con- 
ciencia histórica a partir de los planteamientos de Reinhart Ko- 
selleck y Paul Ricoeur. Esto permitirá mostrar que las tesis de 
Kant tienen aún vigencia en relación con la discusión contem- 
poránea sobre las tareas de la historia en la construcción de las 
identidades políticas. En un segundo momento del texto, me con- 


5. Este breve escrito aparece en el Conflicto de las Facultades, 1798. 
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centraré en analizar algunos planteamientos de Kant en los dos 
textos señalados y trataré de mostrar al final de esta sección que 
de los argumentos kantianos se pueden derivar dos exigencias 
morales: una orientada hacia el pasado, que consiste en el deber 
de recordar ciertos eventos donde la libertad de los ciudadanos 
ha estado en juego; y la otra orientada hacia el futuro, ya arriba 
señalada, que recae sobre las generaciones presentes y futuras y 
que consiste en el deber de la esperanza, de creer que sus esfuer- 
zos rendirán frutos en el futuro. 

Pero antes de comenzar el análisis quiero hacer la siguiente 
advertencia: no pretendo hacer aquí un comentario erudito de 
estos textos, sino más bien usar los planteamientos de Kant para 
discutir la cuestión sobre el sentido de la historia, que ha sido 
analizado por filósofos de la historia de raigambre hermenéuti- 
ca como Reinhart Koselleck y Paul Ricoeur. En concreto, lo que 
haré es un contraste entre la propuesta de Koselleck sobre lo 
que significa la llamada conciencia histórica en la modernidad y 
su relación con el progreso y la tesis de Kant de que, a pesar de 
todo, debemos pensar que hay un progreso moral en la historia 
por venir. 


1. La conciencia histórica y el sentido de la historia 


La Modernidad se ha presentado como un conjunto de pro- 
cesos por los que han pasado las sociedades occidentales desde 
el siglo XVI hasta la actualidad. Esta forma de concebir la Moder- 
nidad implica que la acusación de que ella es mala o atroz no 
tiene sentido, ya que, si Kant está en lo cierto, las imputaciones 
morales solamente pueden atribuirse a agentes morales y es cla- 
ro que la modernidad es un proceso anónimo y no un agente. 
Por lo tanto, la acusación es una metáfora o un error categorial. 
La escapatoria de este dilema, que analizaré posteriormente, es 
sostener que a partir del proceso de modernización han surgido 
tipos de sujetos colectivos que son propensos a cometer atroci- 
dades. Una de ellas, la más importante en el terreno político, es 
la nación. Es interesante ver que el nacimiento de las naciones 
europeas en el siglo XVI se acompasa con la expansión de la idea 
de progreso en distintas esferas como la economía, la ciencia y 
la política. Un aspecto importante del progreso, que está relacio- 
nado con la idea de nación, es la idea de hacer historia, es decir, 
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que la humanidad no es solamente el objeto de la historia, sino 
su sujeto. La pregunta central de si los ciudadanos son respon- 
sables por su gobierno (o no) presupone la idea de que los seres 
humanos son los autores de las instituciones sociales y políticas. 
Y, precisamente, éste es el significado central de la idea de que 
los humanos hacen historia. Siendo así, en este artículo quiero 
analizar la relación entre esta idea de hacer historia y la cuestión 
de las obligaciones políticas de los ciudadanos. Intentaré mos- 
trar que dicha idea (la de hacer historia) debe ser entendida en 
términos de un deber para con el pasado. 

Como ya se mencionó, la Modernidad se refiere en primer 
lugar a una época, un tiempo histórico; sin embargo, esto no 
significa que ésta sea una simple designación de un conjunto de 
eventos que ocurren entre dos puntos del tiempo. En sus análi- 
sis conceptuales de la historia, Koselleck señala que la Moderni- 
dad se debe caracterizar como una forma particular de relacio- 
nar las experiencias pasadas, las iniciativas presentes y las ex- 
pectativas del futuro; es decir, que la modernidad es una forma 
de consciencia histórica. Tradicionalmente, esta noción se refie- 
re al modo en que se interpreta el pasado y se le adscribe un 
significado en una época, en un período de tiempo histórico. 
Koselleck, siguiendo un enfoque hermenéutico, tiene una visión 
más matizada de la consciencia histórica. Con el fin de caracte- 
rizar cualquier época histórica, ya sea la Antigúedad, el Medioe- 
vo O la Modernidad, Koselleck introduce dos nociones: el espa- 
cio de la experiencia y el horizonte de expectativas. Para este au- 
tor, estos dos conceptos son meta-históricos en el sentido de ser 
condiciones de posibilidad de cualquier período histórico. De 
hecho, expresan dos aspectos básicos de la condición humana: 
que cualquier ser humano, de un modo u otro, es afectado por el 
pasado y se preocupa del futuro. Según Koselleck, el espacio de 
la experiencia se refiere a la forma en que las personas que viven 
en un momento histórico específico son afectadas por los even- 
tos pasados. Esto abarca las memorias, los recuerdos, los trau- 
mas, las narraciones y las historias, todas ellas imbricadas en las 
tradiciones. Por horizonte de expectativas, se refiere Koselleck a 
cualquier actitud, creencia, sentimiento, manifestación pública 
O privada orientada al futuro. Este horizonte puede incluir las 
esperanzas, los miedos, los planes y proyectos de vida. Con esto, 
la comprensión del significado de cualquier período histórico 
consiste en la forma en que las personas que viven durante ese 
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tiempo relacionan su espacio de experiencia con su horizonte de 
expectativas. Así, la consciencia histórica significa fundamen- 
talmente la forma en que un pueblo concibe y relaciona el pasa- 
do con el futuro (Koselleck, 1985: 264-266). 

La idea de progreso cambió profundamente el espacio de la 
experiencia y el horizonte de expectativas del Medioevo europeo, 
marcando el tránsito hacia la Modernidad. La aparición del pro- 
greso en la consciencia histórica de la civilización occidental fue 
expresión de grandes transformaciones en diferentes campos, 
durante los siglos XVI y XVII: la aparición de una nueva ciencia en 
Copérnico y Galileo, el descubrimiento y colonización de nuevas 
tierras, la aparición del capitalismo industrial, la destrucción de 
las formas de vida tradicionales y el surgimiento de una forma 
centralizada de poder político como el estado-nación. De acuerdo 
con Koselleck, en el Medioevo no había tensión entre el espacio 
de la experiencia y el horizonte de expectativas. Las experiencias 
cotidianas y los ritmos de la vida económica y social del pueblo 
estaban determinados por ciclos naturales. Al mismo tiempo, el 
movimiento del cambio tecnológico era muy lento y las técnicas 
de producción se conservaron prácticamente iguales por siglos. 
Las expectativas de la mayoría de personas estaban determina- 
das por antiguas jerarquías y tradiciones. Por estas razones, se 
puede decir que durante el Medioevo las experiencias y expectati- 
vas de las generaciones viejas y nuevas eran casi las mismas (Ko- 
selleck, 1993: 265). 

Otro rasgo importante de la configuración entre pasado y fu- 
turo en las épocas medievales está relacionado con la teología cris- 
tiana. Una de las ideas centrales del cristianismo, que ejercía una 
fuerte influencia en las personas de la época, era la profecía del fin 
del mundo. Esta mirada apocalíptica va de la mano con la idea de 
que el futuro no depara nada nuevo; lo que pueda suceder puede 
interpretarse como la confirmación de una suerte de profecía. Por 
esto, Koselleck concluye que en estas sociedades el futuro se con- 
cibe como algo cerrado (1993: 265). 

El surgimiento de la Modernidad con la idea de progreso 
cambia profundamente esta concepción del tiempo. Así, Kose- 
lleck señala que dicha idea produce «una brecha creciente entre 
el espacio de la experiencia y el horizonte de expectativas, junto 
con una contracción del espacio de la experiencia» (cit. por Ri- 
coeur, 1988: 212). Koselleck sustenta su tesis en tres argumentos 
importantes: en primer lugar, la noción de progreso puede con- 
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siderarse como una forma de secularización de la idea religiosa 
de la perfección; en la Modernidad, las personas empezaron a 
creer que es mejor lograr sus cometidos en este mundo y no 
esperar a lo que pueda suceder en los cielos. Esta idea implica 
concebir un tiempo histórico como un momento del progreso. 
Desde esta perspectiva, el presente se percibe como mejor que el 
pasado y el futuro mejor que el presente: si cada presente es 
mejor que cualquier pasado, esto significa que «allí», en el pre- 
sente, hay justamente algo nuevo. Lo mismo sucede con el futu- 
ro; el mañana no es una repetición del hoy; por el contrario, es 
algo abierto, no determinado completamente por el pasado. De 
igual manera, la idea de progreso no contiene un final de la his- 
toria de carácter apocalíptico. En segundo lugar, los avances del 
capitalismo, que acompañaron el movimiento ascendente de 
innovaciones tecnológicas, produjeron una aceleración del tiem- 
po. En las sociedades capitalistas, el tiempo va tan de prisa que 
desde el punto de vista de las generaciones presentes el mundo- 
vida del pasado reciente parece pertenecer a otro mundo. La 
aceleración del tiempo expresa contundentemente la creciente 
brecha entre las sociedades avanzadas y las llamadas «socieda- 
des atrasadas». En su comentario sobre Koselleck, Paul Ricoeur 
señala que en la Modernidad las viejas tradiciones son conside- 
radas como barreras para el progreso: se aceptan y en cierta 
medida sobreviven en la medida en que se puedan adaptar a las 
exigencias de la modernidad (ver Ricoeur, 1988: 208-216). Por 
consiguiente, en los tiempos modernos, «se marchita la autori- 
dad de la tradición» (Ricoeur, 1988: 211). El último argumento 
se basa en la idea de que los seres humanos son los artífices de la 
historia. El hecho de que en la Modernidad el futuro sea abierto 
y nuevo, no basta para explicar la fuerza que ha tenido la idea de 
progreso sobre el hombre moderno. La idea de que los seres 
humanos pueden hacer historia introduce el principio de que 
cada cual es dueño de su propio destino. Si no fuéramos los su- 
jetos de la historia entonces hubiéramos sustituido simplemen- 
te a Dios por la naturaleza; y nuestras vidas todavía estarían de- 
terminadas por los ciclos naturales. Pero desde Bacon, el princi- 
pio rector de la Modernidad es que los seres humanos deben 
controlar la naturaleza y el objetivo de la ciencia consiste preci- 
samente en alcanzar esta meta. Este control sobre la naturaleza 
es la condición que posibilita la idea de que estamos a cargo de 
nuestro destino. 
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Aun cuando la idea de hacer historia es el más problemático 
de los tres argumentos, es crucial para tratar la pregunta de la 
responsabilidad política del pueblo. En efecto, esta pregunta 
solamente tiene sentido si se asume que los seres humanos tie- 
nen la capacidad de ser artífices de su propio destino. Pero ¿qué 
significa la idea de hacer historia? 

De acuerdo con Koselleck, la expresión «hacer historia» tie- 
ne dos significados: por un lado, significa que los seres humanos 
son los autores de los eventos históricos y, por el otro, que los 
seres humanos piensan y escriben sobre la historia. Un contras- 
te con el Medioevo ilustra cómo se relacionan estos dos signifi- 
cados: mientras que en dicha época los seres humanos solamen- 
te eran testigos y víctimas de los eventos históricos (considerán- 
dose a Dios como la fuerza de la historia), en la época moderna 
los seres humanos, aparte de ser espectadores, se convirtieron 
en agentes de la historia. Ahora bien, ser agente es diferente de 
ser víctima o espectador. Creo que detrás de estos tres tipos de 
sujetos hay tres perspectivas diferentes sobre los eventos históri- 
cos involucrados. La primera, es la del historiador que escribe 
sobre lo sucedido; la segunda, la del héroe nacional que hace el 
suceso, y la tercera, la de la víctima que lo padece. Aunque es 
imposible que alguien pueda adoptar todas estas tres perspecti- 
vas al mismo tiempo, es posible que mientras alguien experi- 
menta los eventos, ya sea como víctima, héroe o historiador, haya 
aspectos de las otras perspectivas que también se mantengan. 
Así, un político influyente puede escribir un análisis histórico de 
los eventos pasados en los que desempeñó un papel importante 
y usarlos hoy para sus fines políticos. Este mismo político pudo 
ser una víctima en el pasado reciente o heredero de una víctima, 
condición que podría usar como justificación de una venganza. 
Otro ejemplo es el historiador profesional que también es ciudada- 
no y, como tal, es participante activo de los eventos históricos de su 
comunidad política. En cuanto alas víctimas, podrían luchar con- 
tra la opresión y así cambiar la historia a través de su actuar en la 
arena política o convertirse en historiadores de su propio sufri- 
miento. Estos ejemplos indican que la idea de ser agente de la 
historia no implica una facultad especial que posean solamente 
los victoriosos. La idea de que los humanos hacen historia, en 
cierta medida, significa que cualquiera puede cambiar el curso 
de los eventos. Entonces, al unir la idea de hacer historia con la 
idea moderna de que los ciudadanos deben ser la fuente de la 
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autoridad política, se puede llegar a la conclusión de que el ideal 
de la Modernidad consiste en que todos los seres humanos de- 
ben convertirse en agentes de la historia; es decir, en constructo- 
res activos de sus comunidades políticas. 

Obviando el papel de espectador y viendo indistintamente la 
calidad de los participantes (sean estos pacientes o agentes), en 
la idea de hacer historia convergen tres determinantes de la ac- 
ción: la previsión, la planificación y la ejecución. Como señala 
Koselleck, esta convergencia se aproxima a la idea kantiana de 
una historia a priori según la cual los agentes morales deben 
comportarse como si en los eventos futuros de la historia coexis- 
tiera el plan oculto de la naturaleza con los intereses de la huma- 
nidad, lo que para Kant son los intereses de la razón.* 

Respecto de la previsión, como determinante de la acción, 
como en la Modernidad el futuro se concibe como algo abierto 
y, así, diferente del pasado, se deduce que dicha previsión con 
respecto a lo que vaya a suceder no puede derivarse de las expe- 
riencias pasadas. Aunque Kant parte de esta suposición en su 
concepción de la historia, para él también es posible pensar que 
detrás de los eventos históricos hay un plan oculto de la natura- 
leza (ver Idee, Pr 9, VII: 30). No obstante, si esto es así, ¿puede 
este plan ser concurrente con la moralidad? La respuesta de 
Kant a esta pregunta parte de su distinción trascendental entre 
fenómeno y noúmeno. Si se conciben los eventos históricos sim- 
plemente como fenómenos, es imposible establecer que haya 
un plan oculto y que este plan coexista con la moralidad, por- 
que nos es imposible tener la experiencia de la ley moral y el 
curso total e infinito de la naturaleza a través de nuestros senti- 
dos. Pero si concebimos los eventos históricos como expresio- 
nes de agentes morales, es decir, como noúmenos o cosas en sí, 
podemos pensarlos como determinados por las leyes de la liber- 
tad. A partir de esto, un agente moral puede asumir como idea 
reguladora la coexistencia entre historia y moralidad. Para Kant, 
esta suposición es moralmente necesaria en la medida en que 
un agente moral debe creer que sus acciones tienen efectos so- 
bre el mundo. 


6. Ver Kant, Idea de una historia universal con propósito cosmopolita (Idee), 
proposición 9a (VIII: 30) y Replanteamiento de la pregunta sobre si el género 
humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor, en Kant, El conflicto de 
las facultades (Der Streit). 
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Esto nos lleva al segundo determinante de la acción; esto es, 
la planificación. Esta se refiere al conjunto de metas que desea 
alcanzar un agente moral, sea éste un individuo, una comuni- 
dad o sus líderes.” En general, el proceso de planificación impli- 
ca muchas tareas: establecer los principios de escogencia de fi- 
nes, selección de los fines, análisis de la situación y elección del 
curso de acción. En el campo político, los principios de este pro- 
ceso son parte esencial de la constitución política y de la confi- 
guración institucional de toda la sociedad. El problema moral 
implicado en este proceso de planificación radica en el papel 
que puede desempeñar la ley moral en la escogencia de los fines 
y los medios de la acción. Si se sigue un enfoque como el de John 
Rawls, o el de Habermas y Apel, que se conciben a sí mismos 
como kantianos, una evaluación moral de la planificación se re- 
feriría principalmente a los procedimientos usados en el proce- 
so de toma de decisiones. Así, en la medida en que los procedi- 
mientos incluyan a todas las personas afectadas por las accio- 
nes, si se les permite participar libremente, y no hay coerción de 
ningún tipo, la decisión es correcta. 

Ahora bien, es un lugar común afirmar que la planificación 
sin ejecución es una ficción, por lo cual un juicio moral de la ac- 
ción debe referirse al modo de su realización. La ejecución de una 
acción se refiere a la decisión del agente de cumplir con lo que se 
estableció en el plan. En este caso, se puede evaluar al agente por 
su eficiencia en la realización de lo planificado. Si el agente tiene 
éxito, entonces el curso de los eventos concurre con la planifica- 
ción y la previsión y, por lo tanto, el agente está haciendo historia. 
De igual manera, si en un momento de la historia este curso de 
eventos corresponde no solamente a lo que se ha planificado, sino 
también con la moralidad, entonces esto es signo de que la idea 
reguladora de la coexistencia entre historia y moralidad puede ser 
verdadera. 

La historia humana indica que la previsión, la planificación 
y la ejecución generalmente no concuerdan y que, por lo tanto, 
las comunidades, movimientos sociales, líderes políticos y so- 
ciales y, en general, los agentes históricos no son los artífices de 
la historia. Un primer caso sucede cuando los eventos futuros no 
concuerdan con nuestros planes y expectativas; un ejemplo de 


7. Es importante destacar que en Kant no hay un análisis explícito de la 
planificación de la acción. 
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esto es el intento trágico de materializar una utopía. Una se- 
gunda situación es cuando el plan está apoyado en pronósticos 
correctos, pero no se lleva a cabo; esto sucede cuando los artí- 
fices del plan son impotentes y este no es políticamente facti- 
ble. Un tercer caso ocurre cuando los que tienen el poder inten- 
tan implementar un plan, pero la acción no produce los resul- 
tados esperados; un ejemplo histórico de ello es la incapacidad 
de los planificadores de la antigua Unión Soviética para alcan- 
zar los resultados económicos y sociales esperados en las déca- 
das de sesenta y setenta. En este caso, la planificación y la eje- 
cución no coinciden con el curso de la historia y o bien el plan 
se fundamenta en predicciones inadecuadas o bien su ejecu- 
ción fue ineficiente. 

Toda vez que la idea de hacer historia concierne al cumpli- 
miento de las expectativas humanas, implica un aspecto moral 
que es necesario explicar. Kant vuelve a ser útil aquí. La ley mo- 
ral no es una mera idea de la razón, también es una idea prácti- 
ca; con esto, Kant da a entender que los seres humanos como 
agentes morales buscan atender a las exigencias de la ley moral. 
Como se sabe, para el filósofo alemán el contenido o sustancia 
de la ley moral se expresa en la segunda formulación del impera- 
tivo categórico: «actúa de modo que uses la humanidad, ya sea 
en tu propia persona, o en la persona de otro, siempre y al mis- 
mo tiempo como fin y nunca simplemente como medio» (G; IV: 
429). De igual manera, la realización de la ley moral en este 
mundo no es otra que la de llegar a una sociedad, una comuni- 
dad política, cuya constitución y leyes traten y reconozcan a las 
personas como fines en sí mismos. 

Se puede objetar contra Kant que la validez de la ley moral 
no garantiza su realización. Él intenta superar esta dificultad 
con dos argumentos que se pueden considerar como los aspec- 
tos morales de su concepción de la historia. Como vimos, Kant 
defiende la tesis de que podemos pensar que en la historia hay 
un curso de los eventos que puede llegar a ser compatible con la 
idea de la razón práctica y, más concretamente, con la paz uni- 
versal y el establecimiento de constituciones republicanas en 
todos los estados.* Así, afirma Kant: «se puede considerar la his- 
toria de la especie humana como la ejecución de un plan escon- 
dido de la naturaleza para llegar al estado de una constitución 


8. En la siguiente sección se analizará con más detenimiento esta tesis. 


134 


política en el interior y, respecto a este fin, también en el exte- 
rior» (ldee, Pr. 8, VIII: 27). Para defender esta tesis, Kant ofrece 
dos argumentos. En primer lugar, afirma que desde la Antigua 
Grecia y Roma hasta el siglo XVI se puede constatar una «mar- 
cha regular de mejoramiento de la constitución del Estado en 
nuestro continente» (Zdee, Pr, 8, VIII: 31). Este fragmento indica 
claramente que Kant era optimista con respecto al curso de la 
historia. Pero algunos podrían opinar que su creencia era inge- 
nua o claramente ideológica. Esto nos lleva al segundo argu- 
mento. Para Kant, la ley moral también es motivo de la acción. 
Kant argumenta que los seres humanos como agentes morales 
deben poder dar prioridad a la ley moral y superar la fuerza del 
principio del amor propio. Por consiguiente, la ley moral impo- 
ne a los agentes morales una tarea que debe ser lograda en la 
historia. Tal tarea, que también es un deber, consiste en esforzar- 
se por construir una comunidad política donde la constitución 
concuerde con los principios morales. Como señala acertada- 
mente Koselleck, este deber impone la tarea de proyectar el fu- 
turo, lo que implica «concebir la historia como una institución 
ejecutiva temporalizada de la moral» (258). La idea de historia 
como una especie de sirvienta de la moralidad significa que los 
agentes morales deben reflexionar sobre la historia con el fin de 
encontrar las sendas que sean compatibles con la ley moral. Pero 
esto implica la suposición de que los humanos no sólo son capa- 
ces de conocer el pasado y formular predicciones; también pue- 
den cambiar el curso futuro de la historia. Esta suposición nos 
permite afirmar que los seres humanos pueden ser responsables 
tanto de su futuro como de su pasado. 


2. Kant, el signo de la historia y el progreso moral 


El principio que Kant defiende en los textos referidos en la 
introducción del presente texto, de que hemos de suponer que 
hay un progreso moral que, como tal, requiere de la instaura- 
ción de una constitución republicana que haga posible la reali- 
zación efectiva de la autonomía de los ciudadanos, puede verse 
al mismo tiempo como una idea regulativa que orienta nuestros 
juicios reflexionantes en torno al curso que pueden tomar las 
acciones humanas, y como un principio práctico sobre cómo los 
ciudadanos deben lidiar con su pasado y con su futuro. 
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Antes de entrar a analizar cómo justifica Kant la idea de pro- 
greso como ideal regulativo y como principio práctico de la ra- 
zón, es menester establecer exactamente de qué clase de progre- 
so es el que está tratando Kant. Así, puede ser que se trate de los 
cambios en las instituciones o en el sistema político que rige a 
las comunidades políticas; o bien, refiere a la cultura y en gene- 
ral a las capacidades morales de los seres humanos. A este res- 
pecto, la interpretación defendida por autores como Yirmiyahu 
Yovel y Orfried Hoffe sostiene que el progreso defendido por Kant 
es de carácter institucional y legal (Yovel, 1980: 127; Hóffe, 1986: 
228). Hoffe, por ejemplo, afirma que, en sus reflexiones sobre el 
curso de la historia, «Kant limita el progreso a la justicia políti- 
ca, al predominio del derecho en el ámbito nacional e interna- 
cional, un derecho que incluye la potestad coercitiva [...]. [En 
ese orden de ideas, ] no es posible que [para Kant] el sentido de la 
historia resida en un progreso interior, en un desarrollo de la con- 
ciencia moral» (Hóffe, 1986: 228). Esta interpretación encuentra 
su sustento en la séptima proposición de la /dee que indica que 
las revoluciones y las guerras terminaran cuando «por fin, en 
parte mediante el mejor ordenamiento posible de la constitución 
civil interior, en parte mediante un convenio común y una legis- 
lación exterior, se alcance un estado que, semejante a una repú- 
blica civil, pueda mantenerse a sí mismo como un autómata» 
(Udee, Pr. 7, VIII: 25). 

En oposición a esta forma de entender las tesis de Kant, está 
la interpretación de Pauline Kleingeld quien, sin negar la impor 
tancia que tienen el derecho y la política en la Idee, argumenta 
que el progreso en Kant refiere al mejoramiento de nuestras ca- 
pacidades de enjuiciamiento y actuar moral (Kleingeld, 1999: 61). 
Para esta interprete, la insociable sociabilidad de los seres huma- 
nos, que según Kant es el mecanismo que mueve las acciones 
humanas, lleva finalmente al desarrollo de nuestras capacidades 
morales. Esta interpretación también se sustenta en varias pro- 
posiciones de la Idee; por ejemplo, en la cuarta proposición, Kant 
afirma que el antagonismo es el que nos lleva de un estado de 
rudeza a la cultura, y de allí a la moralización. En palabras de 
Kant: «Así se dan los primeros pasos reales de la rudeza a la 
cultura, que consiste propiamente en el valor social del hombre; 
así se desarrollan paulatinamente todos los talentos, se forma el 
gusto y, mediante una continua ilustración, el comienzo se con- 
vierte en una fundación de la manera de pensar, que puede trans- 
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formar, con el tiempo, la ruda disposición natural para la discri- 
minación ética en principios prácticos determinados y, por fin, 
de este modo, una concordancia en sociedad, patológicamente 
provocada, en un todo moral» (Idee, Pr. 4, VIII: 21). 

Dadas estas dos interpretaciones ¿cuál de ellas es la más de- 
fendible? El problema de la primera interpretación es que, ade- 
más de no tener en cuenta las repetidas referencias en la [dee y 
en Der Streit al papel que puede tener la educación en la convi- 
vencia entre los ciudadanos a través de la formación de su carác- 
ter moral, no es congruente con la manera en qué Kant concibe 
las relaciones entre la moral, la política y el derecho. Para Kant, 
estas dos últimas son necesarias para que los seres humanos 
puedan vivir juntos de una manera tal que puedan mutuamente 
desarrollar su autonomía moral; en este sentido, el fin al que 
apuntan el derecho y la política es el desarrollo del reino de los 
fines en esta tierra. En relación con la segunda interpretación, se 
le podría objetar que, o bien asume que los principios que go- 
biernan la razón pueden cambiar, lo cual va en contravía de la 
tesis kantiana de que la ley moral es universal y necesaria, y que 
por tanto no puede estar sujeta a las vicisitudes del tiempo; o 
bien que la ley moral no cambia y por tanto no queda claro en 
qué consistiría el progreso moral. 

Frente a este impasse, Kleingeld sostiene que una cosa es 
cambiar los principios de la razón y otra es la predisposición a 
su buen uso. Ciertamente, sostiene Kleingeld, los principios 
morales en Kant son universales y necesarios y por tanto no tie- 
nen un carácter temporal, pero lo que sí puede cambiar es la 
manera como los entendemos. Para ilustrar lo que quiere decir, 
Kleingeld hace una analogía con las matemáticas: todo ser ra- 
cional está en capacidad de entender que el resultado de la suma 
interna de los ángulos de un triángulo es 180 grados; esta es una 
verdad necesaria, o mejor atemporal; pero no todas las personas 
racionales la entienden, precisamente porque no aplican bien su 
facultad de razonar matemáticamente, es decir, los principios 
que gobiernan las inferencias lógico-matemáticas. Algo similar 
puede pasar con el imperativo categórico. Los agentes raciona- 
les finitos tienen la capacidad de entenderlos, pero no los apli- 
can bien cuando están deliberando moralmente. 

En este sentido, de acuerdo con Kleingeld, las referencias de 
Kant a la educación en la /dee y Der Streit indican que los cam- 
bios que se dan en la historia pueden ser entendidos en términos 
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de un proceso de aprendizaje moral. En otras palabras, la histo- 
ria podría verse como una magistrae vitae, a través de la cual los 
seres humanos van aprendiendo a deliberar moralmente. En este 
texto, seguiremos esta interpretación, pero con dos modificacio- 
nes que considero significativas. 

En primer lugar, Kleingeld sostiene que, dado que la ley 
moral es atemporal, esta no se puede modificar y por tanto no 
puede ser construida sino más bien descubierta. De aquí se con- 
cluye que, si la historia es vista como un proceso de aprendizaje 
moral, entonces, lo que Kant estaría defendiendo «no es que las 
demandas morales sean creadas en un momento del tiempo, 
sino más bien, que ellas gradualmente llegan a ser completa- 
mente entendidas» (Kleingeld, 1999: 68). Esta afirmación su- 
pone una interpretación realista de la moral kantiana que sos- 
tendría que las leyes morales y que las obligaciones que se deri- 
van de ella son independientes de los sujetos. El problema de 
esta interpretación es que limita la autonomía de los agentes 
morales;? por ello, una interpretación constructivista, como la 
que se encuentra en John Rawls (1989), Christine Korsgaard 
(1996) y Onora O'Neill (1989), pareciera más apropiada. De 
acuerdo con la postura constructivista, las distintas formula- 
ciones del imperativo categórico lo que muestran es una con- 
cepción constructivista de deliberación moral, a través de la 
cual los agentes morales pueden establecer cuáles son las obli- 
gaciones morales que deben guiar su acción; obligaciones que 
como tales no están allende los agentes morales. Para la postu- 
ra constructivista, los deberes morales son el resultado de un 
proceso de deliberación racional que implica que cualquier 
norma moral es justificable frente a cualquier otro ser racional 
a partir de buenas razones. 

Bajo esta interpretación constructivista de la moral kantia- 
na, el progreso moral no consistiría meramente en entender mejor 
lo que significa la ley moral, sino en una mejora en la delibera- 
ción y justificación de nuestras decisiones y acciones. En otras 
palabras, para el constructivista, el aprendizaje moral no consis- 
tiría meramente en un saber qué, sino en un saber cómo. Esto es 
congruente con lo que sostiene Kant en la Crítica del Juicio: «sa- 
bio» no es el que sabe muchas cosas, sino el que juzga bien; es 


9. Para un análisis crítico de las interpretaciones realistas de Kant, ver 
Bagnoli (2013: 160-168). 
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decir, el que sabe discernir en un caso lo que es correcto y actuar 
de acuerdo con ello.*% 

En segundo lugar, el aprendizaje moral no sólo tiene que ver 
con la capacidad de deliberación moral, sino también con la 
motivación que, como lo señala Korsgaard, en un sentido kan- 
tiano, refiere a la cuestión de porqué seguir la ley moral;'' es 
decir, a la pregunta sobre el porqué la obligación moral debe 
convertirse en una razón efectiva de la acción para un agente 
moral. Este punto se relaciona con la bien conocida tesis kantia- 
na de que la ley moral debe ser un resorte de la acción; así, para 
Kant, un agente moral maduro es aquel que no sólo entiende lo 
que significa una obligación moral, sino que, además, al recono- 
cer la validez de la misma, actúa conforme a ella. En virtud de la 
influencia que pueden tener las inclinaciones, y a través de ella, 
las presiones sociales e institucionales sobre el comportamiento 
de los agentes, el aprendizaje moral es una formación del carác- 
ter y exige un control de nuestras afecciones y deseos. 

Ahora bien, para que la educación moral sea efectiva, requie- 
re de una sociedad ilustrada; de una sociedad en la que prevalez- 
ca el uso público de la razón, en la que, por ende, se vive bajo una 
cultura en la que en sus tratos mutuos los ciudadanos y las auto- 
ridades han asumido que sus decisiones y acciones tienen que ser 
justificables. Cuando Kant, en Der Streit, introduce su famosa te- 
sis del entusiasmo que puede producir el hecho de que los espec- 
tadores de manera desinteresada simpaticen con la causa de la 
libertad, como veremos, refiere precisamente a que es posible que 
la ley moral motive el actuar de los seres humanos (Der Streit, VII: 
86). De aquí se podría llegar a una conclusión similar a la de Klein- 
geld: el progreso del que habla Kant se refiere a que los cambios 
institucionales y culturales van en la dirección correcta cuando 
estos logran mejorar y fortalecer las capacidades morales de los 
ciudadanos. Aquí agregaría que este mejoramiento no sólo debe 
ser cognitivo sino también de índole motivacional. 

Una vez establecido qué es progresar en la concepción de 
progreso moral de Kant, podemos proceder a analizar la posibi- 


10. Me refiero aquí a dos de las máximas, que según Kant debe seguir el 
entendimiento humano común: «pensar poniéndose en el lugar de cualquier 
otro [y] pensar siempre en concordancia con uno mismo» (CJ, V, 294). 

11. Al respecto, ver el análisis que hace Korsgaard sobre la llamada la pre- 
gunta normativa (Korsgaard, 2000: 19-35). 
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lidad de la idea de progreso moral como ideal regulativo y como 
principio práctico de la razón, tal como antes se había indicado. 

En su comentario a la /dee, Paul Guyer señala que de un 
primer contraste entre los argumentos expuestos en este texto y 
las tesis centrales que expone Kant en la Fundamentación de la 
Metafísica de las Costumbres y en la Crítica de la Razón Práctica 
parecieran haber ciertas incongruencias. En primer lugar, según 
Guyer, cuando Kant afirma que la naturaleza intenta hacernos 
libres a través de sus propios mecanismos o leyes, esto querría 
decir que «aún a pesar de nuestras propias intenciones» (Guyer, 
2000: 375) la naturaleza finalmente crearía las condiciones para 
que podamos ejercer nuestra libertad en una sociedad justa. Esto 
significaría, a la postre, que de manera heterónoma se llega a la 
libertad. Esto en principio, claramente, va contra la idea kantia- 
na, que se expone en la primera parte de la Fundamentación, de 
que «el único objeto de preocupación moral debe ser la estructu- 
ra formal de las intenciones de los agentes morales y no los re- 
sultados de sus acciones en el mundo natural» (Guyer, 2000: 381). 
En la /dee también parece sugerirse que la intención de la natu- 
raleza es que el ser humano «no participe de ninguna otra felici- 
dad o plenitud que la que él mismo, libre del instinto, se procure 
mediante la propia razón» (Pr. 3, VIII: 19) y a continuación seña- 
la que el fin de la naturaleza es que los seres humanos sean vir- 
tuosos. De acuerdo con Guyer, la manera en que Kant presenta 
esta tesis pareciera sugerir que la felicidad también fuese parte de 
una vida virtuosa. Pero dicho de este modo, iría contra la tesis de 
Kant de que la felicidad no puede ser la fuente de la moralidad, 
y la de que una persona que actúa de acuerdo con la ley moral 
pero que es movida a hacerlo por la felicidad que podría obtener, 
sería heterónoma. 

Frente a estas aparentes incongruencias hay dos interpreta- 
ciones de la Idee a las que me quiero referir y que tratan de 
mostrar que las tesis y argumentos que Kant aquí expone, en 
conjunto con lo que él mismo dice en textos posteriores como el 
del Conflicto de las Facultades, son compatibles con su filosofía 
moral y política, lo cual muestra una relación más sutil entre la 
historia, la moral y la política. La primera interpretación es la 
del mismo Paul Guyer y la segunda es la de Gustavo Leyva. De 
acuerdo con el primero de estos intérpretes, tanto en la Funda- 
mentación como en la Crítica de la Razón Práctica, Kant sostie- 
ne que, si bien el objeto de la evaluación moral son las intencio- 
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nes del agente, es también necesario tratar de realizar en el 
mundo físico lo que la obligación moral dicta. En otras pala- 
bras, el deber moral exige al agente moral esforzarse por reali- 
zar en el mundo físico, gobernado por las leyes de la naturaleza, 
la acción correspondiente. Guyer argumenta que los agentes 
deben tratar de encontrar la forma de hacer compatible lo que 
dicta la obligación con las leyes de la naturaleza. Si lo que esta- 
blece la moral no se pudiese realizar en el mundo físico en que 
vivimos sería vano, e incluso un sin sentido, que los seres hu- 
manos tuviesen una razón práctica. En este sentido, el compati- 
bilismo que parece defender Kant le permite avanzar una tesis 
que desarrollará con más detalle en la última parte de la Crítica 
del Juicio: el agente debe concebir a la naturaleza como si esta 
fuese hecha para que allí los seres humanos pudiesen ser vir- 
tuosos.!'? Una segunda tesis interpretativa de Guyer, que se re- 
fiere a la aparente incongruencia sobre la felicidad arriba seña- 
lada, es que el fin de la naturaleza, que los seres humanos sean 
felices a partir de su propia razón y no del instinto, está relacio- 
nado con la famosa fórmula de la humanidad, con tratar a los 
seres humanos como fines en sí mismos y no como meros me- 
dios (Grundlegung, VI: 429). Según Guyer, dado que nos debe- 
mos tratar como fines últimos, nos debe preocupar que cada 
ser humano con el que tratamos pueda realizar sus propios fi- 
nes subjetivos que sean moralmente permisibles; es decir que 
sean compatibles con la libertad de los otros. Pero dado que la 
felicidad tiene que ver con satisfacer estos fines subjetivos, cada 
ser humano tiene la exigencia de preocuparse por la felicidad 
de los otros y también de sí mismo en cuanto esto concierne a 
los otros, especialmente a los más allegados. Con estos dos ar- 
gumentos, Guyer muestra que las tesis de la /dee pueden ser 
compatibles con la teoría moral kantiana, pues, en esta última, 
no hay una oposición entre la naturaleza y la moralidad, ni tam- 
poco entre la virtud y la moralidad. Para Guyer, ciertas lecturas 
un tanto parcializadas sobre la filosofía moral de Kant son las 
que llevan a creer que hay una separación radical entre la natu- 
raleza y la moral. 

La segunda interpretación, la de Leyva, sostiene que en la 
Idee encontramos un diagnóstico de una época a partir de cier- 
tos criterios normativos que provienen de la filosofía moral y 


12. Ver en espacial los parágrafos 89, 90 y 91 de la Crítica del Juicio. 
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política de Kant. Para este intérprete, uno de los propósitos cen- 
trales de la reflexión kantiana sobre la historia es: 


[Expresar] un cierto parámetro normativo vinculado a las ideas 
de razón, libertad y derecho que exigen ser descifradas y concre- 
tadas nuevamente en cada constelación histórica en contra tanto 
de sus pretendidas realizaciones como de sus interpretaciones, 
siendo sólo así capaces de ofrecer no tanto una promesa de re- 
conciliación dirigida hacia un futuro sino, más bien, de posibili- 
tar el despliegue de un ejercicio reflexivo sobre nuestras creen- 
cias, deseos, acciones e instituciones y, de ese modo, sobre las 
sociedades en que vivimos y, con ello, posibilitar una crítica diri- 
gida a nuestro propio presente [...] [Leyva, 2016: 202]. 


De acuerdo con Leyva, en Kant no se encuentra el intento de 
develar una especie de sentido oculto y esperanzador de la histo- 
ria, o en sus propias palabras no es una «forma de quiliástica, 
empeñada en subrayar su eventual realización sin resto en un 
futuro que estaría caracterizado por una idea de reconciliación 
final entre los hombres» (Leyva, 2016: 202). Para Leyva, aquella 
interpretación que sostiene que en las tesis centrales de la Idee 
habría una pretendida heteronomía, no comprende el propósito 
de este texto de hacer un diagnóstico, un juicio de carácter eva- 
luativo de un determinado presente. 

Si bien concuerdo con estas dos interpretaciones, me parece 
que Kant, en la /dee y en El replanteamiento de la pregunta sobre 
si el género humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor, 
también defiende la idea de un cierto sentido de la historia, que 
debe entenderse no como una tesis sobre unas leyes universales 
inexorables que dan cuenta del devenir de los hechos históricos, 
sino, como sugerí en la primera sección de este ensayo, como 
una demanda o exigencia práctico moral, que configura una res- 
ponsabilidad hacia la historia, y que consiste de una parte en el 
deber de recordar ciertos eventos pasados y la obligación orien- 
tada hacia el futuro, de tener la esperanza en que los esfuerzos 
por realizar la idea de la libertad que nos plantea la razón se 
realicen en este mundo. 

Para concebir la historia como una demanda práctico-mo- 
ral que constituye un deber de recordar el pasado y una obliga- 
ción de esperanza hacia el futuro primero se hace necesario 
analizar los distintos de argumentos que usa Kant para justifi- 
car la idea del progreso moral. Como vimos, el punto nodal de 
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los planteamientos en Kant es cómo hemos de interpretar la 
historia en su conjunto desde un presente determinado; es bajo 
este marco, que Kant discute la cuestión de sí la idea de progre- 
so tiene alguna justificación racional. De acuerdo con Axel Hon- 
neth, en los textos en que Kant trata con la idea de progreso se 
pueden encontrar tres modelos de justificación: el teórico o cog- 
nitivista, el práctico-moral, y el hermenéutico (Honneth, 2009: 
12-19). Aunque concuerdo con Honneth en esta clasificación, y 
en su tesis de que el mejor modelo para defender la propuesta 
kantiana es el último, considero que un análisis más detallado 
del segundo modelo nos puede dar luces sobre las obligaciones 
morales y políticas que refieren a los agentes morales como ac- 
tores históricos. 

El primer modelo, predominante en las reflexiones de Kant 
sobre la historia, indaga sobre cómo pueden ordenarse los even- 
tos históricos que, vistos como meros hechos empíricos, pare- 
cen dispersos o caóticos. De acuerdo con Thomas Fiegle, la filo- 
sofía de la historia de Kant se puede caracterizar como un inten- 
to de fundamentar filosóficamente a la historia como una ciencia 
empírica (Fiegle, 2014: 165). Este tipo de fundamentación es dis- 
tinto al que hace Kant en la Crítica de la razón pura para las cien- 
cias de la naturaleza, ya que el objeto de la historia son las accio- 
nes humanas que son el resultado de las decisiones de los seres 
humanos, quienes no son completamente determinados por las 
leyes de la naturaleza; por esta razón, el orden que gobierne la 
historia, es decir las leyes que le den unidad, no pueden ser las 
mismas que gobiernan la naturaleza física. 

Tanto Fiegle como Honneth plantean que la estrategia que 
sigue Kant para darle sentido a la totalidad de la historia, es 
decir, para establecer un orden legal uniforme en el teatro de las 
acciones humanas, es acudir a la idea de progreso conforme a la 
cual se la concibe no como un principio constitutivo de los he- 
chos históricos, sino como una idea regulativa. En este sentido, 
a diferencia de una filosofía de la historia como la de Hegel o 
Marx, en Kant no habría unas leyes generales de la historia, sino 
más bien un principio de discernimiento que guía a quien re- 
flexiona desde una perspectiva histórica, sobre qué sentido tiene 
un acontecimiento histórico concreto. Como lo señalan estos 
dos intérpretes, en la discusión sobre el sentido de la historia lo 
que operan son juicios reflexionantes y no determinantes pues a 
diferencia de estos últimos, en los que se trata de subsumir lo 
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singular en leyes generales ya dadas y conocidas, en los primeros 
se trata de establecer a qué leyes generales refieren unos hechos 
singulares ya dados. En este último caso, lo que se preguntan el 
historiador y el filósofo de la historia es a dónde puede conducir 
un determinado evento histórico, hacia dónde nos puede llevar. 
Ahora bien, dado que la dirección a la que conducen los eventos 
históricos no se puede establecer sin haber visto la historia como 
un todo, y puesto que los humanos vivimos en medio de la histo- 
ria y por ello no tenemos la capacidad de ver la totalidad de los 
acciones humanas pasadas, presentes y futuras, la forma como 
estos eventos se ordenan no puede inferirse de la experiencia ni 
de la mera razón teórica; sólo puede ser una especulación de la 
razón que, como veremos, se nutre tanto de lo que brinda el uso 
práctico de la razón como también de los acontecimientos pasa- 
dos y presentes. 

Es justamente el segundo modelo de justificación del pro- 
greso, el práctico moral, del cual se pueden inferir los criterios 
para enjuiciar los eventos históricos. Este modelo se enfoca en 
los actores morales «que se saben sujetos a la ley moral» (Hon- 
neth, 2009: 14). En este caso se asume que, tanto en el pasado 
como en el futuro, todos los agentes morales pueden estar moti- 
vados por la ley moral y que, por ende, lucharán por la realiza- 
ción de la libertad. Bajo esta mirada, el agente moral en el pre- 
sente «se coloca en una posición en la que ya no puede evitar 
suponer una tendencia hacia lo mejor en la historia humana» 
(Homneth, 2009: 14). Honneth entiende esta justificación en tér- 
minos de que los agentes morales para ser motivados a actuar 
de acuerdo con la ley moral deben suponer que en el pasado hay 
agentes que así se han comportado. Aunque en parte concuerdo 
con esta interpretación, considero que, en este modelo, hay en 
ciernes una exigencia moral para todos aquellos que existen en 
el presente, y en general para todo agente histórico, de creer que 
sus acciones no serán infructuosas, es decir que tendrán un efec- 
to real y que por ende, las cosas podrán ir mejor en un sentido 
moral. Esta tesis, que desarrollaré más adelante, se puede co- 
nectar con una forma de relacionarse con el pasado que, ade- 
más de describir los acontecimientos pasados, hace una evalua- 
ción normativa de los mismos, tal como lo propone Leyva. Pero 
antes de ver cuáles son las obligaciones morales que se derivan 
de este modelo, es preciso ver el último modelo de Honneth: el 
modelo hermenéutico. 
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Según Honneth, esta forma de justificación está dirigida a los 
intelectuales que quieren ilustrar a los ciudadanos a través de sus 
escritos (Honneth, 2009: 16). La pretensión de estos intelectuales 
es incidir en el debate público y, por ende, se dirigen a los especta- 
dores «que de una u otra manera participan de un proceso de 
cambio político-moral» (Honneth, 2009: 17). Bajo esta perspecti- 
va, se concibe a la historia como un espacio de aprendizaje; en el 
sentido de que el análisis de los hechos muestra que, a pesar de 
los retrocesos, de los conflictos y guerras, la humanidad ha ido 
aprendiendo a usar sus capacidades morales. De este modo, Hon- 
neth subsume en este último modelo la propuesta de Kleingeld 
sobre el progreso como resultado de un aprendizaje moral ya ana- 
lizada. Para Honneth la ventaja de esta forma de justificación es 
que no tiene que acudir a la tesis de un plan secreto de la natura- 
leza, sino que apela a la capacidad que tienen los seres humanos 
de comprender libremente lo que es bueno para sí mismos y para 
los otros. Esta capacidad, base fundamental de una educación 
ilustrada, puede ayudar a entender cómo es que se puede dar en 
la historia el progreso. La idea básica es que cada generación 
internaliza, a través del proceso educativo, el acervo cultural que 
le han legado las generaciones anteriores, siendo posible su enri- 
quecimiento, no sólo en relación con el conocimiento, i.e. el pro- 
greso-conocimiento, sino también en relación con la construc- 
ción de instituciones y una cultura que sean más propicias para el 
ejercicio de la autonomía moral de los ciudadanos. En este últi- 
mo modelo opera el juicio reflexionante, siendo útil aquí la inter- 
pretación que hace Sharon Anderson acerca de la aplicación de 
este tipo de juicio para la historia (Anderson, 2014: 184). De acuer- 
do con Anderson, cuando se juzga un acontecimiento pasado o 
presente desde una perspectiva histórica, no simplemente se le 
describe, sino que además se debe establecer qué tan apropiados 
son dicho acontecimiento y sus consecuencias con miras a la rea- 
lización efectiva de la libertad. Esta formulación puede verse como 
un principio heurístico con carácter práctico que sirve de guía a 
todo aquel que pretende intervenir en el debate público. 

Aunque la propuesta de Honneth resulta sugerente, hay un 
aspecto de la misma que no queda clara y tiene que ver con la 
distinción entre el modelo práctico-moral y el hermenéutico. La 
diferencia en principio es que el primero está dirigido a los acto- 
res morales o, en palabras de Anderson, a los agentes históricos, 
mientras que el segundo se dirige a filósofos y científicos socia- 
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les interesados en intervenir en los asuntos políticos de su pre- 
sente. Empero, si los ciudadanos de una sociedad democrática 
deben participar en las deliberaciones y decisiones sobre asun- 
tos que los afectan a todos, como por ejemplo los derechos hu- 
manos o la política económica, y es razonable exigir que todos 
puedan tener una opinión informada y expresar sus opiniones y 
argumentos a favor o en contra de una determinada alternativa 
¿no debería extenderse este modelo hermenéutico, con su exi- 
gencia de ver el pasado como un proceso de aprendizaje moral, 
a todos los agentes morales de esa sociedad? 

En mi opinión, considero que bajo una perspectiva kantia- 
na, que además de la autonomía defiende la idea de que a todos 
sin excepción se les debe respetar su dignidad, participar de 
manera informada sobre los asuntos públicos no sólo es un de- 
recho, sino también una obligación. La exigencia, entonces, se- 
ría clara: el ciudadano debe tener un conocimiento apropiado 
tanto de su pasado como de su presente, que a su vez le permita 
formularse un juicio sobre cuál es el mejor curso de acción en 
términos de la realización de la libertad no solamente de los 
miembros de su generación sino también de las generaciones 
futuras. De modo, que se puede concluir que en una democracia 
no habría una diferencia sustancial entre estos dos modelos. Bajo 
esta perspectiva, en lo que sigue de este texto, trataré de mostrar 
que en los textos de Kant que tratan sobre la historia se pueden 
derivar ciertas obligaciones sobre el pasado y sobre el futuro que 
configuran lo que se podría llamar como la responsabilidad de 
los agentes sobre su historia. 

En contraposición a una interpretación que sólo se centra en 
el curso natural de los eventos, la conjunción del modelo prácti- 
co moral con el hermenéutico, nos lleva a centrarnos en el fin 
mismo debe perseguir la historia, a saber: la realización de las 
disposiciones morales de los seres humanos. El mismo Kant sos- 
tiene que su concepción teleológica de la naturaleza, sobre la 
que se apoya su tesis sobre el progreso en la historia, no es un 
principio constitutivo de la naturaleza y por ende no tiene la pre- 
tensión explicativa de los fenómenos históricos. La idea de que 
hay un progreso moral en la historia es, según Kant «un principio 
[...] muy digno de serrecomendado en sentido práctico», que puede 
apoyarse en ciertos «acontecimientos de la historia», que nos 
darían una señal, un signo de que «el género humano ha estado 
progresando hacia lo mejor» (Der Streit, VII: 88-89). 
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De este pasaje se infiere que, para Kant, la idea de una histo- 
ria a priori no es sólo un pronóstico de lo que va a ser la historia 
futura, sino también puede concebirse como un principio prác- 
tico-moral para juzgar sobre los posibles resultados que se espe- 
ran de nuestras acciones, no como individuos, sino como pue- 
blos que se relacionan entre sí. A este respecto, la idea de hacer 
historia consistiría básicamente en asumir la responsabilidad 
sobre el destino de la humanidad. Se podría afirmar que esta 
responsabilidad no se refiere a los procesos anónimos de la his- 
toria sino a las relaciones que una generación debe guardar con 
otras generaciones pasadas y futuras. Es así como Kant, en So- 
bre el tópico: esto puede ser correcto en teoría, pero no vale para la 
práctica afirma: 


[...] yo me apoyo en un deber para mí innato, consistente en que 
cada miembro de las series de generaciones [...] actúe sobre la pos- 
teridad de tal manera que ésta se haga cada vez mejor [VITI: 309].!? 


Este deber innato del que habla aquí Kant requiere por parte 
de los miembros de cada generación que ellos crean que la so- 
ciedad en que ellos viven y en general que la especie humana 
puede progresar; pues si ellos no tuviesen esta creencia, enton- 
ces considerarían que cualquier esfuerzo por mejorar a las futu- 
ras generaciones sería vano. De otra parte, en la medida en que, 
según Kant, es dentro de una constitución republicana en donde 
se logra ampliar las posibilidades de desarrollo de las disposicio- 
nes morales de los ciudadanos, este deber innato consistiría en- 
tonces en la exigencia de cada generación por construir una co- 
munidad política donde se haga efectiva la realización del dere- 
cho innato a la libertad. 

Es evidente que este tipo de obligación está dirigida hacia el 
futuro, entonces lo que se exige es que cada generación presente 
considere cómo sus acciones pueden repercutir en el desarrollo 
moral de las futuras generaciones. Una justificación de esta exi- 
gencia, naturalmente, sería que las futuras generaciones tam- 
bién son fines en sí mismos y, por tanto, que las decisiones que 
tomamos en el presente no deben limitar su autonomía; por el 
contrario, deben ampliar las posibilidades para que los miem- 
bros de las futuras generaciones puedan controlar su propio des- 


13. Debo esta cita a Teresa Santiago (2004: 78). 
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tino y resolver sus propios problemas de manera cooperativa y a 
través de vías democráticas. 

Ahora bien, dado que por una parte los seres humanos tie- 
nen una disposición natural hacia el bien, pero también una pro- 
pensión al mal, y, por la otra, que el desarrollo de una sociedad 
más justa no lo puede hacer un individuo aislado, no es posible 
garantizar que en cada presente se esté realizando este deber 
innato. Pero si además de ello tenemos en cuenta que ningún 
agente tiene el poder de controlar el curso futuro de los aconte- 
cimientos, los seres humanos de cada presente, en donde los 
ciudadanos tienen que tomar una decisión que puede cambiar 
significativamente el curso de los eventos, viven en una especie 
de incertidumbre moral en relación con lo que deben hacer. En 
otras palabras, no hay una garantía de que la decisión que cada 
generación tome lleve necesariamente al mejoramiento moral 
de la especie humana. En este sentido, el deber innato que cada 
generación tiene con las generaciones posteriores no es un de- 
ber perfecto sino imperfecto, y el juicio sobre si los esfuerzos del 
presente han dado sus frutos correspondería a las generaciones 
futuras. Así, en nuestras luchas del presente, los agentes que in- 
tervienen en los acontecimientos deberían tener como orienta- 
ción el juicio de las generaciones futuras; es decir, sobre cuál 
sería el legado que debemos tener hacia ellas. 

Alguien podría objetar que esta propuesta sobre la responsa- 
bilidad con la historia es unilateral pues sólo toma en considera- 
ción el futuro y no el pasado. Situaciones como las que hoy se 
viven en países como Colombia, y en otras latitudes en el que 
hay un pasado reciente o lejano lleno de atrocidades, y con las 
cuales es difícil identificarse, plantea la cuestión de cómo lidiar 
con ese pasado, de cómo las generaciones presentes deben con- 
siderar a las víctimas del pasado y sus herederos. Una primera 
lectura del texto de Kant citado arriba, nos llevaría a pensar que 
para él las generaciones pasadas han sido artífices de lo que so- 
mos nosotros hoy y, en este sentido, a ellas las podemos tratar 
como meros instrumentos o medios que han hecho posibles 
nuestros proyectos presentes. Pero, la cuestión sería considerar 
a esas generaciones pasadas en su humanidad, es decir, no me- 
ramente como medios, sino también como fines en sí mismas. 

A este respecto, Walter Benjamin, en Las tesis sobre la filoso- 
fía de la historia, plantea que las generaciones presentes tienen 
un deber incondicional de recordar a las víctimas del pasado. 
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Benjamin justifica este deber en la exigencia de que las genera- 
ciones presentes y futuras tienen la obligación de hacerle justicia 
al pasado.'* A diferencia de Santayana, quien justifica de manera 
pragmática el deber de recordar en la famosa tesis de que quien 
no recuerda el pasado está a condenado a repetirlo, Benjamin 
considera que la obligación de recordar —que dicho sea de paso, 
refiere a la llamada memoria colectiva de un pueblo— tiene como 
su fuente el que las víctimas del pasado merecen respeto y consi- 
deración, es decir, que no pueden ser instrumentalizadas. 

Si bien Kant, en los textos que hemos comentado no hace un 
análisis explícito de este deber de recordar, me parece que esta 
exigencia se puede inferir de los planteamientos que él hace so- 
bre el entusiasmo y la simpatía de los espectadores hacia un 
acontecimiento como la revolución francesa. A fin de mostrar 
cómo es posible pensar que hay progreso moral en la historia, 
Kant nos advierte que a partir de la sola consideración del pasa- 
do no es posible hacer un pronóstico sobre el sentido de la histo- 
ria. El argumento que Kant aduce es que los seres humanos tie- 
nen al mismo tiempo la disposición a hacer el bien y una pro- 
pensión hacia el mal; razón por la cual es posible pensar que el 
curso de la historia puede cambiar de rumbo. En otras palabras, 
en la medida en que los seres humanos no están inexorablemen- 
te determinados por la naturaleza, ni tampoco están motivados 
siempre a actuar de acuerdo con la razón, la historia no tendría 
un patrón determinado y, por tanto, más bien ostentaría un ca- 
rácter abierto y contingente. 

Bajo esta perspectiva, la plausibilidad del progreso moral se 
podría fundar, según Kant, si se encuentra un acontecimiento 
que muestre de manera palpable que los seres humanos han 
sido efectivamente motivados por sus disposiciones morales; 
dicho de otra manera, que la moral haya sido asumida por los 
miembros de una comunidad como un motivo para la acción. 
Kant encuentra este acontecimiento en la revolución francesa, 
más específicamente, en la actitud de los espectadores que sim- 
patizan y sienten entusiasmo por ella. Estos sentimientos, seña- 
la Kant, son un signo, no una causa eficiente, de que la humani- 


14. En la segunda tesis, una de las más citadas por los comentaristas de 
Benjamin, este afirma: «Existe un acuerdo tácito entre las generaciones pasa- 
das y la nuestra. Nos han guardado en la tierra. Se nos concedió, como a cada 
generación precedente, una débil fuerza mesiánica sobre la cual el pasado hace 
valer su pretensión. Es justo no ignorar esa pretensión» (Benjamin, 1989: 178). 
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dad puede progresar moralmente; y ello por cuanto lo que este 
entusiasmo muestra es que personas que no están involucradas 
en el acontecimiento, no viéndose sus intereses afectados por el 
mismo, es decir que no son víctimas, ni héroes, ni victimarios, 
toman partido por aquellos que defienden la causa de la liber- 
tad. A continuación, Kant sostiene que aún en el caso de que 
quienes defienden dicha causa fracasen, el que la gente sienta 
simpatía por quienes perdieron es suficiente para pensar en la 
posibilidad del progreso moral. El argumento que aduce Kant 
para justificar que la identificación con los perdedores, con las 
víctimas, es un signo de la historia como progreso, apela al re- 
cuerdo. Al respecto, dice Kant: 


[...] aunque la revolución o la reforma de la constitución de un 
pueblo acabara fracasando, o si todo volviera después a su anti- 
guo cauce [...] ese pronóstico filosófico no perdería nada de su 
fuerza. Pues ese acontecimiento es demasiado grandioso, se ha- 
lla tan estrechamente implicado con el interés de la humanidad 
y su influencia sobre el mundo se ha diseminado tanto por todas 
partes, como para no ser rememorado por los pueblos en cual- 
quier ocasión donde se den circunstancias propicias y no ser evo- 
cado para repetir nuevas tentativas de esa índole [AK, VIT, 88]. 


Si bien en este pasaje Kant no habla de un deber de recordar, 
su afirmación de que ante un acontecimiento que tratase de im- 
poner una constitución justa, y en el cual el futuro de la humani- 
dad estuviere implicado, no podría dejar de recordarse puede 
leerse en un sentido benjaminiano;'* en este sentido, se diría que 
quienes estén preocupados por el destino de la humanidad de- 
ben recordar tales acontecimientos, así estos hayan sido infruc- 
tuosos. En otras palabras, si se lee el pasaje citado en clave ben- 
jaminiana, lo que encontraríamos en éste es la exigencia de que 
las luchas infructuosas de los oprimidos en el pasado, no sólo las 
que han tenido éxito, nos deben interpelar de tal forma que nos 
motiven a construir sociedades más justas. En mi opinión, acep- 


15. Obviamente hay grandes diferencias entre los planteamientos de Kant 
y los de Benjamin. Al respecto, cabe mencionar dos: en primer lugar, mientras 
en Kant hay una defensa matizada del progreso, en Benjamin hay una crítica 
radical al progreso en la modernidad, pues ve en este como una causa del 
empobrecimiento de la experiencia humana. En segundo lugar, para Kant el 
sujeto motor de la historia es la insociable sociabilidad del ser, mientras que 
para Benjamin es la lucha de clases es que debe ser el sujeto de la historia. 


150 


tar esta interpelación, considerar seriamente el recuerdo y ac- 
tuar de acuerdo con este, es una forma de reivindicar a las gene- 
raciones pasadas; en otras palabras, es una manera de conside- 
rar seriamente las pretensiones y reclamos de quienes o bien 
lucharon contra la injusticia o bien la padecieron. Creo que en 
esto consiste tratar a dichas generaciones no como meros me- 
dios sino como fines en sí mismas. 

Para terminar, en síntesis, lo que he tratado de sostener de la 
mano de Kant es que nuestra responsabilidad hacia la historia con- 
siste en hacer valer las luchas del pasado, de tal manera que con 
nuestros esfuerzos presentes se haga posible el progreso moral de 
la humanidad. Esta responsabilidad no sólo corresponde a los in- 
telectuales, sino también a los agentes morales históricos que ac- 
túan en cada presente. En relación con el pasado, las generaciones 
futuras no sólo tienen la capacidad sino también el deber de hacer 
un juicio sobre el legado de las generaciones pasadas, sino tam- 
bién, de hacerle justicia a las luchas pasadas por la libertad, tratan- 
do de construir en el presente cursos de acción que lleven a una 
sociedad en la que podamos realizar de manera más plena nuestra 
libertad. Empero, el juicio sobre estos esfuerzos corresponde, so- 
bre todo, a las generaciones futuras: tal es la incertidumbre moral 
con la que debemos vivir en cada presente en que está en juego el 
curso de nuestra historia. 
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CRÍTICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR: 
ESTETICA Y TELEOLOGIA 


SUBSTANCIA O MECANISMO. SPINOZA 
EN LA KRITIK DER URTEILSKRAFT 


Sandra V; Palermo 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - 
Universidad Nacional de Río Cuarto 


Intentando estudiar la relación de Kant con Spinoza el crítico 
se halla ante una situación muy diferente a la que se encuentra 
cuando intenta investigar la presencia y función de Spinoza en los 
otros autores del idealismo alemán, pues mientras la mayor parte 
de estos últimos forman sus conciencias filosóficas sobre los Spi- 
nozabriefe de Jacobi,' construyendo y modelando sus propios sis- 
temas a partir de las disputas generadas por aquéllos, las coorde- 
nadas teóricas fundamentales del sistema kantiano ya han sido 
trazadas cuando la polémica sobre el spinozismo estalla. A dife- 
rencia de la nachkantische Philosophie, Kant no erige su propio 
sistema confrontándose con el pensamiento spinoziano. Este es 
probablemente uno de los motivos por los que la relación de Kant 
con Spinoza nunca ha estado en el centro de las discusiones en la 
Kantforschung. La bibliografía al respecto, de hecho, no es dema- 
siado vasta y es por cierto muy inferior a los trabajos dedicados a 
la relación de Kant con otros autores de la filosofía moderna, como 
Leibniz, Descartes o Wolff. Sobre esta situación pesa, además, el 


1. Paradigmático es el caso de Hegel, Schelling y Hólderlin, que coinciden 
en el seminario teológico protestante de Túbingen entre 1791 y 1793 enta- 
blando una amistad basada fundamentalmente en el entusiasmo por la revo- 
lución francesa y en ciertas lecturas filosóficas, entre las que se cuentan, so- 
bre todo, las Cartas al Sr. Moses Mendelssohn sobre la doctrina de Spinoza de 
Jacobi, como así también la Crítica de la razón pura de Kant. Sobre la impor- 
tancia de los Spinozabriefe para la recepción de Kant escribe Paul Franks: «si 
bien la Crítica de la razón pura fue escrita por Kant y leída por Jacobi antes de 
la controversia sobre el spinozismo, su destino será el de ser leída por muchos 
— incluidos los que pronto se transformarán en los idealistas alemanes— den- 
tro del nuevo contexto inaugurado por Jacobi, un contexto significativamente 
diferente de aquel en el cual la crítica había sido escrita», Franks (2005: 86). 
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hecho de que en las obras publicadas por Kant el nombre de Spi- 
noza no aparece explícitamente citado hasta después del así lla- 
mado Spinozismusstreit, y aún después de la disputa que sacudió 
los cimientos de la cultura alemana de fines del siglo XVI, modi- 
ficando su mapa intelectual (cfr. Beiser, 1987: 23), Kant no es de- 
masiado pródigo en relación con las citas de Spinoza. 

La idea que ha prevalecido en los estudios kantianos es en- 
tonces que Spinoza no está presente en Kant, o por lo menos, que 
no lo está hasta después de la publicación de las Cartas sobre Spi- 
noza de Jacobi.? Esta tesis ha sido recientemente puesta en discu- 
sión por Omri Boehm, para quien es necesario tomar muy seria- 
mente la relación de Kant con Spinoza, pues, como ha intentado 
mostrar en distintos trabajos,? Spinoza aparecería en un momen- 
to crucial de la Crítica de la razón pura, esto es en las antinomias. 
De hecho, sostiene Boehm, si se debe creer en la honestidad de 
Kant cuando sostiene que «el spinozismo es la verdadera conclu- 
sión de la metafísica dogmática»,* es imprescindible que la posi- 
ción spinoziana esté presente en la construcción del edificio anti- 
nómico, pues de otro modo la demostración indirecta de la vali- 
dez del idealismo trascendental resultaría debilitada: como se sabe, 
Kant presenta realismo e idealismo trascendental como opuestos 
contradictorios, de suerte que la insostenibilidad del primero 
implica el carácter necesariamente verdadero del segundo. De 
ahí que Kant pretenda construir las versiones más consistentes 
del realismo trascendental, con el objetivo de mostrar que las 
mismas se contradicen entre sí. Pero si entre esas versiones no se 
encontrara la más consistente de todas, la versión que parece cons- 
tituir la conclusión más acabada de tal enfoque filosófico, todo el 
edificio antinómico correría el riesgo de quedar desarmado 
(Boehm, 2012: 30). Sobre la base de estas consideraciones, Boehm 


2. En la Introducción a Kant and Spinozism Beth Lord sostiene de hecho 
que su libro se ocupa de la relación de Kant con el spinozismo entre 1785 y 
1800, y que no se ocupa de la relación de Kant con Spinoza «por la simple 
razón de que Kant probablemente nunca leyó o tomó en consideración a Spi- 
noza directamente». Esto es: no sólo Kant entró en contacto con Spinoza a 
través de otros textos, como los de Jacobi, Herder o Maimon, sino que además 
consideró a Spinoza como un filósofo cuya posición era necesario discutir 
recién después de 1785; cfr. Lord (2010: 5). 

3. Nos referimos a Boehm (2014); Boehm (2012a: 27-43); Boehm (2012b: 
292-317); Boehm (2011: 683-710). 

4. Kant, Reflexio 6050, en AA 18: 434-436. Sobre las dificultades de data- 
ción de esta reflexión, véase De Flaviis (1986: 93). 
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ha intentado mostrar que detrás de las antítesis de las tres prime- 
ras antinomias está, no Leibniz, como normalmente suele afir- 
marse, sino Spinoza y que su relevancia habría de ser buscada 
también en la tesis de la cuarta antinomia y en el ideal trascen- 
dental, en cuyo análisis se pondría en evidencia que aun el Kant 
crítico está comprometido con el spinozismo, si bien con un «spi- 
nozismo regulativo» (Boehm, 2012: 292). 

Se trata de una tesis fuerte que ha despertado algunas críticas 
de parte de los estudiosos. Thomas Wyrwich, por ejemplo, sostie- 
ne que Kant rechaza el monismo sustancial ya en el Beweissgrund 
y que el ideal trascendental no es spinozista respecto de por lo 
menos tres cuestiones fundamentales: designa un principio extra 
mundano, remite a un fundamento y, finalmente, se constituye 
como principio explicativo de la estructura teleológica del mun- 
do (Wyrwich, 2014: 215). El ideal trascendental, heredero del con- 
cepto de Dios del Único argumento posible para la demostración 
de la existencia de Dios, no sólo no presentaría una estructura 
spinoziana, sino que además sentaría las bases para una concep- 
ción de la divinidad que nada tiene en común con el Dios de Spi- 
noza, y cuyos caracteres Kant delinea cuando trata de la teología 
trascendental y de la físicoteología en las secciones tercera-sépti- 
ma del capítulo sobre el Ideal. 

Desde nuestro punto de vista, la crítica de Wyrwich resulta 
acertada, pero desconoce uno de los méritos fundamentales de 
los trabajos de Boehm: el de colocar la cuestión de la relación 
Kant-Spinoza allí adonde la misma reside, esto es, alrededor de 
la problemática de la totalidad. Dentro de este contexto proble- 
mático, la tercera Crítica puede constituir un banco de prueba 
importante, porque allí Kant hace explícita referencia a Spinoza 
y porque tal referencia es hecha en el marco de una reflexión que 
tiene su centro alrededor justamente del concepto de totalidad. 
Allí, como intentaremos mostrar, Kant le atribuye a Spinoza un 
mecanicismo extremo que parece recalcar el modelo delineado 
en las antítesis de las antinomias. Sin embargo, no es ésta la úni- 
ca imagen de Spinoza que atraviesa la obra y la reflexión kantia- 
na. Creemos, de hecho, que hay en Kant por lo menos dos pers- 
pectivas de lectura de la filosofía spinoziana: una que llamamos 
«ontológica» —tomando el término de la afirmación Kantiana en 
la Crítica de la facultad de juzgar, según la cual la unidad substan- 
cial de Spinoza es una «unidad ontológica» (ontologische Einheit) 
y no una «unidad de fines» (Zweckeinheit)— y una que llamamos 
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«cosmológica» —que remite a la existencia en Spinoza de una 
serie mundana que se despliega en una totalidad ordenada mecá- 
nicamente—. En virtud de la primera lectura la substancia spino- 
ziana implica la negación de la unidad de fines fundamentalmen- 
te porque se constituye como negación de toda serie y por lo tan- 
to de la posibilidad misma de algo así como un «mundo»; en virtud 
de la segunda lectura, en cambio, en Spinoza hay un mundo en el 
que sin embargo hay espacio sólo para un determinismo natural. 

El objetivo del presente trabajo es entonces mostrar estas dos 
lecturas de Spinoza presentes en Kant a partir de la interpreta- 
ción kantiana de Spinoza en la Dialéctica de la facultad teleológica 
de juzgar de la tercera Crítica. El texto que aquí se presenta se 
enmarca en un recorrido más amplio de investigación cuyo obje- 
tivo es mostrar que la confrontación con Spinoza constituye un 
momento fundamental de la definición kantiana del concepto de 
totalidad, que en la tercera Crítica alcanza su declinación más 
madura. Lo que está en juego a la hora de definir la relación 
entre el filósofo de Kónigsberg y el de Ámsterdam es justamente 
el modelo de totalidad, y por ende, el modelo de razón con el que 
ambos trabajan. 


Pa 


En la Crítica de la facultad de juzgar, Spinoza es evocado por 
Kant en el contexto de la Dialéctica de la facultad teleológica de 
juzgar. Aquí el filósofo de Ámsterdam aparece explícitamente ci- 
tado en el contexto de la antinomia propia de la facultad de juz- 
gar, que asume la forma de una contraposición entre la proposi- 
ción que afirma que «toda producción de cosas materiales es 
posible según leyes meramente mecánicas» y la que sostiene en 
cambio que «alguna producción de ellas no es posible según le- 
yes meramente mecánicas» (AA 05: 387; CFJ, 249). Como se sabe, 
la solución de la antinomia que Kant ofrece en el 871 pasa por la 
necesidad de entender estas proposiciones como máximas del 
juicio reflexionante y no como principios objetivos para la facul- 
tad de juzgar determinante (AA 05: 318; CFJ: 252). Solución que 
ha despertado no poca perplejidad, ya que de este modo Kant 
parecería estar afirmando que el principio del mecanismo debe 
ser reducido a máxima meramente regulativa. Seguimos aquí la 
interpretación de Henry Allison, para quien no sólo el mecanis- 
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mo que Kant pretende reducir a máxima del juicio reflexionante 
no es el mecanismo universal de la naturaleza establecido por la 
segunda analogía de la experiencia (Allison, 2003: 223), sino que 
además tal antinomia representa la reformulación y sucesiva so- 
lución kantiana de la contraposición jacobiana entre mecanicis- 
mo y teleología; entre la concepción específicamente spinoziana 
de la naturaleza y la posición de Jacobi (Allison, 1980: 210). 

Si el 871 constituye la «preparación» para la solución de la 
antinomia, los apartados siguientes despliegan la demostración 
de tal solución. Tal despliegue comienza con una suerte de de- 
tour, en el que Kant se confronta con el modo en el que los dis- 
tintos sistemas filosóficos han comprendido la conformidad a 
fin. Distingue así dos tipos de comprensión de la finalidad: el 
idealismo de la conformidad a fin y el realismo de la conformi- 
dad a fin. Según sea físico o hiperfísico, el realismo de la confor- 
midad a fin se llama hilozoísmo o teísmo, mientras que el idea- 
lismo de la conformidad a fin se declina en sistema de la casua- 
lidad o de la fatalidad. La distinción entre realismo o idealismo 
se funda en la modalidad en que los distintos sistemas filosófi- 
cos entienden la conformidad a fin, a sea como intencional o 
inintencional. En ambos casos, sin embargo, los sistemas en 
cuestión compartirían una concepción dogmática de la finali- 
dad, pues el estatuto de la conformidad a fin sería en todas estas 
opciones objetivo y no simplemente subjetivo.* 


5. Desde este punto de vista no estamos de acuerdo con Allison, que sostie- 
ne que la distinción entre realismo e idealismo de las causas finales se basa en 
el estatuto ontológico o simplemente epistemológico que los distintos siste- 
mas le conceden, respectivamente, a la conformidad a fin. Después de haber 
introducido idealismo y realismo de las causas finales, Kant añade una nota 
en la que sostiene que en la mayor parte de las cosas especulativas de la razón 
pura, en cuanto afecta a las afirmaciones dogmáticas, las escuelas filosóficas 
probaron todas las soluciones posibles sobre una cuestión determinada; así, 
en el caso de la conformidad a fin de la naturaleza, se evocó «lo mismo una 
materia inerte o un Dios inerte que una materia viva o aun un Dios vivo». 
Y concluye, especificando su posición respecto de las cuatro anteriores: 
«Para nosotros, no queda otro recurso que, en caso de necesidad, prescindir 
de todas estas afirmaciones objetivas y ponderar críticamente nuestro juicio 
en relación solamente con nuestras facultades de conocimiento, para propor- 
cionar a su juicio la validez de una máxima, validez, si no dogmática, suficien- 
te por lo menos para el uso seguro de la razón» (AA 05: 392; CFJ: 255). En esta 
nota la distinción entre idealismo y realismo por un lado y la posición kantia- 
na por el otro se funda en la diferencia entre estatuto objetivo y estatuto sub- 
jetivo concedido al principio de la conformidad a fin. Obviamente, en el caso 
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Si nuestra lectura es correcta los sistemas de los que Kant 
habla en los 88 72 y 73 definen los únicos caminos posibles para 
quienes se nieguen a seguir la vía trascendental: o un teísmo 
dogmático, es decir la convicción de la posibilidad de demostrar 
la existencia de un ser originario dotado de entendimiento y vo- 
luntad y creador de la naturaleza, o un fatalismo, igualmente 
dogmático, en el que se pretende también demostrar la existen- 
cia de Dios, pero como tal que no está dotado de entendimiento 
y voluntad y por lo tanto no actúa, sino que despliega ciegamen- 
te su propia naturaleza. De hecho, de cada una de las dos versio- 
nes que idealismo y realismo presentan, Kant parece tomar en 
serio sólo la que remite a un fundamento hiperfísico de la natu- 
raleza, ya que del idealismo basado en un fundamento físico 
escribe que «es tan absurdo, si se toma al pie de la letra, que no 
vale la pena detenerse en él» (AA 05: 391; CFJ: 254), mientras 
que del realismo sostiene que cae sin duda en una contradic- 
ción, porque intenta pensar la posibilidad de una materia viva, 
cuando en realidad «el carácter esencial de ésta lo constituye la 
falta de vida, la inertia» (AA 05: 394; CFJ: 257). 

Lo que intentamos decir es que en su versión hiperfísica, 
realismo e idealismo parecen expresar las dos posiciones en jue- 
go en la antinomia: el realismo, como la opción que resuelve que 
algunos productos de la naturaleza —si no la naturaleza en su 
conjunto— son producidos intencionalmente por un entendi- 
miento y por lo tanto conforme a un fin;? el idealismo, como la 
opción que destituyendo de realidad el principio de la conformi- 
dad a fin termina por afirmar sólo el mecanismo natural. Si, 
como dice Henry Allison, en la antinomia Kant reformula la con- 


de la atribución a Spinoza de un idealismo de las causas finales, entendido 
como una modalidad de comprensión dogmática de la conformidad a fin, 
surge la cuestión de en base a qué Kant atribuye a Spinoza alguna forma de 
pensamiento teleológico, cuando el filósofo de la Ética es inequivocable al 
respecto, negando veracidad a todo pensamiento teleológico. 

6. El concepto de fin (Zweck) parece implicar analíticamente para Kant un 
entendimiento que actúa según sus representaciones. En el $10 de la KU se 
afirma que «fin es el objeto de un fundamento real de su posibilidad; y la 
causalidad de un concepto con respecto a su objeto es la finalidad (forma 
finalis). Cuando, pues, no es meramente el conocimiento de un objeto, sino el 
objeto mismo (su forma o existencia) que, en tanto efecto, es pensado única- 
mente como posible mediante un concepto de éste, entonces se piensa un fin. 
La representación del efecto es en este caso el fundamento determinando de 
su causa y es anterior a ésta» (AA 05: 219-220; CFJ: 63). 
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traposición jacobiana de mecanismo y finalismo, los apartados 
de los que hablamos presentan las dos posiciones en juego en 
ella. Y Kant sostiene que ninguna de estas modalidades de com- 
prensión de la conformidad a fin «logra lo que pretende», pues 
ninguna consigue dar cuenta de nuestros juicios teleológicos, de 
su estatuto y función cognoscitivos. 

Observemos de cerca entonces el idealismo de las causas 
finales. En su versión física esta opción remite a Epicuro y a 
Demócrito; en su versión hiperfísica es explícitamente asociado 
a Spinoza. En ambos casos, dice Kant, estamos ante lo que lla- 
ma la «técnica natural», en virtud de la cual la capacidad pro- 
ductiva de la naturaleza no es considerada como «un tipo espe- 
cial de causalidad», sino que resulta «totalmente idéntica al 
mecanismo de la naturaleza» (AA 05: 391; CFJ: 253). El idealis- 
mo de las causas finales «niega totalmente la diferencia entre 
una técnica de la naturaleza y la mera mecánica»; vaciando de 
realidad la conformidad a fin, estos sistemas no reconocen más 
que el mecanismo natural; reducen la realidad a mera relación 
mecánica y disuelven no sólo la posibilidad del finalismo, sino 
también la de la libertad. La filosofía spinoziana, entonces, como 
las de Epicuro y Demócrito, disuelven la conformidad a fin y lo 
único que queda en sus diseños teóricos es la necesidad natural. 

Ahora bien, si a partir de estas consideraciones es evidente 
que Kant identifica el idealismo de las causas finales, y por ende 
también el spinozismo, con una concepción mecanicista de la 
naturaleza, tal interpretación aparece en tensión con cuanto Kant 
dirá más delante de la filosofía de la sustancia única. De hecho, 
después de haber afirmado que el idealismo de las causas finales 
reduce todo a técnica natural, Kant analiza la posición spinozia- 
na y sostiene que en la misma se... 


[...] pretende que renunciemos a pedir el fundamento de la posibi- 
lidad de los fines de la naturaleza y desposeer de toda realidad esa 
idea, a base de considerarlos no como productos sino como acci- 
dentes inherentes a un ser originario, al cual, como substrato de 
aquellas cosas de la naturaleza, atribuye con respecto a ellas, no 
causalidad, sino sólo subsistencia, y aunque garantiza [...] a las 
formas de la naturaleza la unidad de fundamento requerida para 
toda conformidad a fin, suprime al propio tiempo la contingencia 
de ellas, sin la cual no puede concebirse una unidad de fin, y, con 
ella, descarta todo lo intencional, así como todo entendimiento a la 
causa originaria de las cosas de la naturaleza [AA 05 393; CFJ: 256]. 
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Kant sostiene que Spinoza no pretende negar el enlace se- 
gún fines de las cosas de la naturaleza, mas lo reduce a la «uni- 
dad de un sujeto a que todas ellas [las cosas de la naturaleza] son 
inherentes» (AA 05: 393; CFJ: 256). Tal unidad de un sujeto es 
simplemente la unidad de un substrato, que Kant llama aquí «uni- 
dad ontológica», y de la que la unidad de fines, dice, sólo es «un 
tipo muy especial». Porque la unidad de fines... 


[...] no se deduce del enlace de las cosas (seres del mundo) en un 
sujeto (el ser originario), sino que implica absolutamente la rela- 
ción con una causa provista de entendimiento, y aun reuniendo 
todas esas cosas en un simple sujeto, nunca expondría una refe- 
rencia a fin, siempre que entre ellas no se conciba, primeramen- 
te, efectos intrínsecos de la substancia como causa, y, en segundo 
lugar, como causa de ellas en virtud de su entendimiento. Sin 
todas estas condiciones formales, toda unidad es mera necesi- 
dad natural, y ciega necesidad si se atribuye, a pesar de todo, a 
las cosas que nos representamos como ajenas entre sí [AA 05: 
393-394; CFJ: 256]. 


Como en otras obras ya publicadas, Kant lee aquí la sustan- 
cia spinoziana a la luz de la relación sustancia-accidentes, reco- 
nociendo en la misma una relación de inherencia. Los accidentes 
no son efectos distintos de la sustancia, de suerte que la sustancia 
tampoco muestra poder causativo alguno. Es simplemente un 
substratum unitario que se despliega en una infinidad de acci- 
dentes que son sólo modificaciones o determinaciones (Bestim- 
mungen) de su misma esencia. Entendidos como accidentes que 
pertenecen intrínsecamente a la sustancia, los modos mantie- 
nen con la misma una relación tal que toda exterioridad entre 
ésta y aquéllos queda disuelta, y justamente por ello no puede 
subsistir entre ellos ninguna relación de causalidad. En este sen- 
tido, la sustancia no actúa ni produce nada y Spinoza no hizo 
más que traficar una unidad ontológica por una unidad de fines, 
transformando la «dependencia causal de una sustancia» en la 
«inherencia en una sustancia» (AA 05: 439; CFJ: 308). 

La unidad substancial es sin duda unidad, mas no una uni- 
dad de fines, porque para que haya algo así como un Zweck tiene 
que haber efectos, y para que haya efectos, los mismos deben ser 
heterogéneos respecto de la causa. En el diseño spinoziano, en 
cambio, hay homogeneidad ontológica entre sustancia y acci- 
dentes, porque éstos no son sino la sustancia misma. Y dado que 
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no hay efectos tampoco puede haber contingencia, ya que Dios 
«actúa por la misma necesidad por la cual existe». La sustancia 
de Spinoza, entonces, disuelve el espacio conceptual del Natur- 
zweck, pues en esta doctrina Dingbegriff y Zweckbegriff coinci- 
den: ser una cosa es ser un fin. Pero «si todas las cosas tienen 
que concebirse como fines, y, por ende, ser cosa y ser fin es lo 
mismo, en el fondo nada habrá que pueda representarse espe- 
cialmente como fin» (AA 05: 394; CFJ: 257). 

El systema inherentiae que Kant identifica con la filosofía 
de Spinoza niega la Zweckmdfigkeit, no sólo porque la misma 
es afirmada como inintencional y por lo tanto contradice el 
concepto mismo de fin, sino porque excluye la causalidad mis- 
ma de la causa, siendo la sustancia mero sustrato unitario de 
los accidentes, inmanencia que anula todo carácter verdadera- 
mente causativo de la sustancia. Dicho con las palabras de la 
Dissertatio: el mundo de la sustancia única no es, estrictamen- 
te hablando, un mundo, es el mundo egoisticus, en el que en 
realidad no hay partes, porque los accidentes son sólo modifi- 
caciones; «no partes, sino consecuencias del sujeto» (non sunt 
partes subiecti, sed rationata / AA 02: 389). La relación de causa- 
lidad comporta siempre un enlace sintético; en el cuadro spi- 
noziano, en cambio, hay lugar sólo para una conexión de tipo 
lógico-analítico. 

En la Crítica de la razón pura Kant retoma las consideraciones 
acerca de la filosofía de la sustancia única de la Disertación inau- 
gural, negando nuevamente a la sustancia la posibilidad de dar 
cuenta de una serie mundana. En el Sistema de las ideas cosmoló- 
gicas, analizando las categorías con el intento de determinar qué 
idea cosmológica funda cada una de ellas, Kant sostiene que... 


[...] la categoría de sustancia con sus accidentes no es apta para 
[ser] una idea trascendental; es decir, la razón no tiene ningún 
fundamento, con respecto a ella, para dirigirse regresivamente a 
condiciones. Pues los accidentes (en la medida en que son inhe- 
rentes a una única sustancia) están coordinados unos con los otros, 
y no constituyen serie alguna [KrV, A 414; B 441; CRP, 494]. 


La categoría de la sustancia, que Kant inmediatamente iden- 
tifica con la sustancia única, no funda entonces ninguna idea 
cosmológica, pues en ella no tiene lugar una síntesis que consti- 
tuya una serie de condiciones en relación de subordinación y no 
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simplemente de coordinación. Es decir, entonces, que de nuevo 
Kant está convencido de que la sustancia no da lugar a mundo 
alguno, justamente porque aquí no hay partes y los accidentes 
son sólo modificaciones o consecuencias de la sustancia. En la 
Dissertatio Kant no podía haber sido más claro: «Nadie contará 
como partes del mundo los accidentes, sino que los atribuirá a su 
estado como determinaciones suyas. Por eso el mundo llamado 
egoístico, que se resuelve en una sustancia única y simple, im- 
propiamente es llamado mundo, a no ser tal vez considerándolo 
como imaginario» (AA 02: 387).” 

Sustancia y mundo para Kant no pueden ir de la mano. No 
hay mundo propiamente dicho allí donde todo se resuelve en la 
unidad de la sustancia única y simple, porque la sustancia exclu- 
ye toda relación de subordinación: siendo los accidentes dados 
simultáneamente a la sustancia y teniendo los mismos consis- 
tencia sólo en la sustancia y en virtud de la misma, la única rela- 
ción posible es aquí la de coordinación. Los accidentes, dice Kant, 
constituyen el modo de existir de la sustancia misma. Junto con 
la sustancia, parece decir Kant, son dados todos los accidentes 
de la misma, de suerte que la sustancia así pensada parece pre- 
sentar los caracteres de una «unidad colectiva» que no contiene 
bajo sí, sino en sí o dentro de sí. Como escribe De Flaviis, la trans- 
ferencia de realidad de las cosas a la sustancia lleva necesaria- 
mente al «precipitar del mundo hacia el absoluto empobreci- 
miento de su realidad» (De Flaviis, 1986: 68).3 

Si lo dicho anteriormente es cierto, a nuestro modo de ver, 
existe en los escritos kantianos una clara tensión entre dos lectu- 
ras de la filosofía de Spinoza: por un lado, el spinozismo como 
puro mecanismo, por el otro, el mismo como disolución de toda 
mundanidad. Mas allí adonde no hay mundo no podría haber 


7. En la Metafísica Dohna se lee que las sustancias y no los accidentes 
constituyen en el mundo el material «mundum egoisticum - egoísta es aquel 
que supone ser el único ser existente, así el mundus egoisticus es una contra- 
dictio in adjecto»; AA, XXVII, 2: 657. 

8. El compacto solipsismo de la sustancia, por otra parte, parece implicar 
una consecuencia aun más dramática, pues por una suerte de némesis lógica 
ese mundo que la sustancia se ha tragado hasta hacer desaparecer termina 
por arrasar con la realidad de la sustancia misma, cuya consistencia ontológi- 
ca paga el precio de su absoluta inmanencia y de su tautológica identidad. Se 
puede reconocer fácilmente aquí no sólo la acusación de «acosmismo» que, 
utilizada por primera vez por Maimon, habría de volver en las Lecciones sobre 
la historia de la filosofía de Hegel. 


166 


mecanismo porque en realidad no hay relación causante-causa- 
do, ya que tal relación implica siempre, para Kant, heterogenei- 
dad entre la causa y el efecto. Heterogeneidad que en la sustan- 
cia única desaparece, pues lo que hay es identidad ontológica 
entre ella y sus modos. La relación de causalidad comporta siem- 
pre un enlace sintético; en el systema inherentiae de la filosofía 
spinoziana, en cambio, hay lugar sólo para una conexión de tipo 
lógico-analítico. ¿Qué es entonces lo que le permite a Kant sos- 
tener que en el idealismo de las causas finales la conformidad a 
fin termina por identificarse con el mecanismo? Si en Spinoza la 
sola relación posible entre sustancia y accidentes es una rela- 
ción del tipo fundamento-consecuencia, que termina por disol- 
ver el mundo, transformándolo en un fantasma puramente lógi- 
co que habita el reino de lo posible, sin objetividad ni concreta 
consistencia, no se entiende en qué medida puede atribuírsele 
una relación de tipo mecánico, la cual implica, como se dijo, el 
principio causal y la sucesión temporal. 

La clave para responder a esta pregunta podría estar en la 
afirmación kantiana, según la cual la sustancia garantiza la uni- 
dad de sus accidentes en virtud de la incondicionada necesidad de 
su «naturaleza», pues aquí Kant parece asimilar esta necesidad a 
la de la conexión necesaria implicada en la causalidad natural, 
operando así una superposición de necesidad puramente lógica y 
necesidad natural, en el sentido del concepto de Erfahrung del 
cual la primera Crítica traza las coordenadas fundamentales. 
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Antes de definir la respuesta a la pregunta precedente, nos 
preguntamos entonces qué tipo de mecanismo está en juego en 
las páginas kantianas de la Crítica de la facultad teleológica de 
juzgar. Como anticipamos, según Allison, el mecanismo que Kant 
introduce en la tesis de la antinomia de la facultad de juzgar no 
corresponde al principio de causalidad establecido por la segun- 
da analogía de la experiencia; de ahí que Kant pueda decir que 
ha de tratarse como una máxima del juicio reflexionante. En la 
tercera Crítica, dice Allison, encontramos al menos dos sentidos 
de mecanismo, ninguno de los cuales se identifica con el meca- 
nismo de la naturaleza de las dos primeras Críticas. En el senti- 
do más estrecho, mecanismo en la Crítica de la facultad de juzgar 
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referiría a una modalidad de acceso al todo a partir de las partes 
(cfr. AA 05: 408; CFJ: 273); en el sentido más amplio, mecanismo 
indicaría cualquier forma de causalidad que no actúa conforme 
a fines. Este es el que Allison llama «mecanismo trascendental», 
y que atribuye al entendimiento no discursivo del que Kant ha- 
bla en el 877, afirmando que no estamos en condiciones de dis- 
cutir que un tal entendimiento «pueda encontrar también el fun- 
damento de tales productos naturales en el mecanismo de la 
naturaleza, es decir, en una relación causal en que no se acepte 
exclusivamente como causa un entendimiento» (AA 05: 406; CFJ: 
270). La referencia al entendimiento intuitivo, afirma Allison, 
confirma que en este contexto Kant no se está refiriendo al me- 
canismo en el sentido del principio de causalidad de las analo- 
gías de la experiencia, pues, como es sabido, las leyes trascen- 
dentales de la naturaleza son principios a priori constitutivos de 
toda experiencia posible pero solamente para un entender dis- 
cursivo que conoce sólo fenómenos. Si este mecanismo vale en 
cambio como modalidad cognoscitiva para un entendimiento 
no discursivo, no se puede estar haciendo referencia al mecanis- 
mo de la primera Crítica. 

¿A qué tipo de mecanismo se refiere Kant entonces cuando 
sostiene que en el idealismo de las causas finales la conformidad 
a fin se identifica con el mecanismo natural? La evocación de la 
figura del entendimiento intuitivo complica sin duda la proble- 
mática en cuestión, pues como sostiene Sergio Landucci, afir- 
mando que el entendimiento intuitivo podría ver esos objetos 
que nosotros podemos explicarnos sólo finalísticamente como 
mecánicamente articulados, Kant corre el riesgo de hacer valer 
el mecanicismo dentro del ámbito de las cosas en sí. De hecho, 
un entendimiento en condiciones de intuir no conocería fenó- 
menos, sino las cosas tal como ellas son en sí mismas (Landucci, 
1984: 200). Sin embargo, y dejando claro que la cuestión de la o 
las figuras de entendimiento intuitivo que aparecen en la tercera 
Crítica excede los límites de este trabajo,? puede resultar intere- 
sante recordar que Kant atribuye a un tal entender una modali- 
dad de apropiación de los seres organizados de la naturaleza 
similar a la que atribuye al idealismo de las causas finales, si al 


9. Sobre la cuestión del entendimiento intuitivo en la KU, cfr. Fórster (2002: 
Teil I, 169-190; Teil IL, 321-345); Fórster (2012); Haag (2013: 141-172); Paler- 
mo (2013: 283-296). 
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final del 876 sostiene que «no encontraríamos diferencia alguna 
entre mecanismo de la naturaleza y técnica de la naturaleza en 
el sentido de enlace según fines en ella si nuestro entendimiento 
no fuera de tal índole que le obliga a proceder de lo universal a lo 
particular» (AA 05: 404; CFJ: 268). Esto es, si nuestro entendi- 
miento no fuera discursivo, sino intuitivo, la conformidad a fin 
se identificaría con el mecanismo natural;'” que es en el fondo lo 
que caracteriza al idealismo de las causas finales: para los siste- 
mas que sostienen este tipo de opción la capacidad productiva 
de la naturaleza «es totalmente idéntica al mecanismo de la 
naturaleza». 

Estas consideraciones han llevado a algunos intérpretes a 
subrayar una cierta afinidad entre el modo de comprensión kan- 
tiano y spinoziano de la conformidad a fin. Así, George Di Gio- 
vanni, por ejemplo, afirma que la conformidad a fin, para Kant, 
es una función de la finitud del mundo de la conciencia y que 
esta conclusión no sería disímil de la de Spinoza; también para 
Kant, si nosotros tuviéramos un entendimiento en condiciones 
de intuir, la conformidad a fin no tendría validez, como no la 
tiene para Spinoza. De ahí que el estudioso sostenga que los apar- 
tados 76 y 77 de la Crítica de la facultad de juzgar «bien podrían 
haber sido escritos por Spinoza», porque «la contingencia y la 
conformidad a fin son para ambos [para Kant y para Spinoza] 
una función de la discursividad y [...] esta es una función de la 
abstracción (por ende de la imperfección) de la representación 
conceptual del hombre» (Di Giovamni, 1991: 21-31)." 


10. Es importante tener presente que Kant es bastante ambiguo sobre este 
punto: no sólo sostiene que si nuestro entender no fuera discursivo no habría 
diferencia entre mecanismo y finalismo, sino que además afirma que el en- 
tendimiento intuitivo podría encontrar «también el fundamento de tales pro- 
ductos en el mecanismo de la naturaleza» (KU: 406; CFJ: 270); y finalmente 
escribe también que los dos tipos de generaciones «podrían conciliarse per- 
fectamente en un solo y mismo fundamentos» (KU: 413; CFJ: 279). 

11. Sin recurrir a la figura del entendimiento intuitivo, algo parecido sos- 
tiene Allison, para el cual la diferencia entre Kant y Spinoza reside en que si 
bien Kant admite, como Spinoza, que la conformidad a fin no puede rastrear 
se en rerum natura, no por ello no le otorga ninguna validez o legitimidad 
cognoscitiva. En Kant también la conformidad a fin es ideal, es decir es im- 
puesta a los fenómenos por el entendimiento humano, pero es trascendental- 
mente ideal en virtud de su función epistémica; cfr. Allison (1980: 215). Para 
una lectura que aleja el entendimiento intuitivo de la sustancia spinoziana; 
cfr. Lord (2011: 99 ss.). 
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Tanto en un entendimiento en condiciones de intuir como 
en el modelo de la sustancia única spinoziana no habría lugar 
para la conformidad a fin porque no hay lugar para la contin- 
gencia; la posición y el enlace de los distintos objetos naturales 
resultan necesarios. Así como un entendimiento intuitivo no 
conoce otros objetos —y vínculos entre ellos— que los que son y 
los mismos son necesariamente así y no de otro modo, en el 
cuadro spinoziano si se conoce la naturaleza de la causa eficien- 
te primera, es decir Dios, se conoce cada uno de los objetos que 
necesariamente la expresan y el nexo que los enlaza, ya que, como 
afirma Spinoza en el Prefacio de Ética IV, cada objeto sucede 
necesariamente como tal en la medida en que se sigue de la ne- 
cesidad de la naturaleza de la causa eficiente, cuya necesidad 
estaría, a su vez, en la necesidad de una nueva causa eficiente y 
así hasta alcanzar el ente eterno e infinito, Dios, que «obra en 
virtud de la misma necesidad por la que existe». Conocer un 
objeto es entonces conocer la causa eficiente que lo determina y 
puesta la causa resultará necesariamente puesto el efecto. Se 
podría decir, entonces, que en este cuadro, una vez conocido 
efectivamente un miembro de la serie se conocerán todos los 
demás miembros de la misma. 

Si este es el mecanicismo que Kant atribuye a Spinoza —por 
otra parte similar al modo de proceder de un entendimiento no 
discursivo—, podríamos decir que el mismo parece configurar- 
se como una suerte de determinismo de laplaciana memoria. 
Según la imagen del espíritu omnicomprensivo elaborada por 
Pierre Simon de Laplace en su Théorie analytique des probabili- 
tés, de hecho, si yo conozco la posición, velocidad y dirección de 
las partículas individuales de masa que conforman el universo 
en un momento dado, x, se podría de jure calcular —de jure, por- 
que para que fuera posible de facto deberíamos disponer de un 
supercalculador y del tiempo necesario— la posición, velocidad 
y dirección de cada una de esas partículas en cada instante del 
tiempo t! y t!, En un universo d la Laplace, entonces, si se acce- 
de a uno de los miembros de la serie se accederá a todos los 
demás miembros de la misma; justamente porque, como decía 
Luigi Scaravelli, el mundo laplaciano es un mundo enteramen- 
te reducible a espacio, en el que la absoluta «compresencia» de 
las partes garantiza la posibilidad de determinar de una vez 
por todas, partiendo de la colocación en el espacio de todos los 
puntos que forman el universo, la colocación de tales puntos 
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en cada instante del tiempo pasado y del tiempo futuro (Scara- 
velli, 1973: 372-373). 

Ahora bien, si lo dicho anteriormente es plausible, podemos 
afirmar, en principio, que existen en Kant dos lecturas contras- 
tantes de Spinoza: una lectura en virtud de la cual el mundo spi- 
noziano es un puro mecanismo en el que no hay espacio para la 
libertad y otra en virtud de la cual lo que no hay en Spinoza es en 
realidad mundo. En segundo lugar, podríamos avanzar la idea de 
que el recorrido alrededor de la lectura kantiana de Spinoza en la 
tercera Crítica parece constituirse como un aval de la interpreta- 
ción de Omri Boehm que señalábamos al comienzo de nuestro 
trabajo, si no en el hecho de que Kant tuviese efectivamente en 
mente a Spinoza cuando construía uno de los polos de su edificio 
antinómico, en el hecho de que la lógica que atribuye al realista 
trascendental defensor de la antítesis de las primeras tres antino- 
mias es la misma que atribuye al exponente del idealismo de las 
causas finales, entre los que Spinoza y Epicuro resultan los re- 
presentantes con mayor autoridad.'? De hecho, un universo a la 
Laplace, mirado con atención, parece un universo regido por un 
lógica parecida a la que sostiene el dogmático; la lógica que da 
lugar a las antinomias, en virtud de la cual dado lo condicionado 
debe ser dado, contextualmente con él, la totalidad de la serie de 
las condiciones que explican ese condicionado dado como conte- 


12. Puede resultar interesante recordar que en la tercera sección de la 
Antinomia de la razón pura, cuyo título es Del interés de la razón en este 
conflicto suyo, Kant sostiene que la antítesis lleva a cabo «el principio del 
empirismo puro» y vincula tal modalidad de pensamiento con Epicuro (KrV, 
A 471: B 499). Tal afirmación, si leída a la luz de la cercanía Epicuro-Spino- 
za en la tercera Crítica, confiere mayor fuerza a la tesis de que la posición 
de la antítesis de las tres primeras antinomias restituye una modalidad cog- 
noscitiva que Kant más tarde atribuirá explícitamente a Spinoza. La dife- 
rencia entre la primera y la tercera Crítica es que mientras en la primera 
Kant reconoce «perfecta coherencia del modo de pensar» del empirismo y 
por ende de Epicuro, en la Crítica de la facultad de juzgar afirma que el 
sistema de la casualidad atribuido a Epicuro y Demócrito «es tan absurdo, 
si se toma al pie de la letra, que no vale la pena detenerse en él». Recorde- 
mos además que en el último apartado de la primera Crítica, La historia de 
la razón pura, Kant habla de la «mucha mayor coherencia» del comporta- 
miento sensista de Epicuro, respecto, por ejemplo, de los comportamientos 
de Aristóteles y Locke; sobre todo de Locke, que después de haber afirmado 
que todo conocimiento tiene su origen en la experiencia, sostiene que la 
existencia de Dios y la inmortalidad del alma pueden ser demostrados teó- 
ricamente, igual que cualquier teorema matemático (KrV, A 855; B 883). 
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nida en el objeto y en su conexión (cfr. KrV, A 307/B 364).'* En 
algunos pasajes de la resolución de las antinomias Kant afirma 
que esta modalidad de pensamiento vale para las cosas en sí pero 
no para los fenómenos; esto es, si las cosas a las que accedemos 
cognoscitivamente fueran cosas en sí, entonces sería válido el 
razonamiento de que dado lo condicionado será dado, simultá- 
neamente con él, la serie de las condiciones.!* En este sentido, el 
mecanicismo que se le atribuye a quienes sostienen una confor- 
midad a fin de la naturaleza solamente inintencional parece ad- 
herir al mecanicismo extremo o determinismo propio de la ra- 
zón dogmática, de la razón que se deja llevar por su natural pro- 
pensión a la totalidad sin darse cuenta de que de este modo cae 
víctima de ilusiones, paralogismos y contradicciones. 

Se trata, tanto para el idealismo de la finalidad como para el 
dogmático defensor de las primeras tres antítesis, de una posi- 
ción que no permite «abandonar esa cadena del orden de la 
naturaleza», que mantiene al entendimiento «en su suelo pro- 
pio» (KrV, A 468; B 496), y que no concede «que se busque, para 
cualquier [cosa] que sea, la causa fuera de la naturaleza (ente 
primordial), porque no conocemos nada más que a ésta» (KrV, 
A 479; B 498).!% Negando la posibilidad de salir de la «necesidad 
natural», de la síntesis regresiva en el orden de las condiciones, 
y sosteniendo una visión en virtud de la cual desde lo condicio- 
nado dado se accede a la cadena completa de las condiciones 
que lo determinan, el «puro empirismo» que sostiene las antíte- 
sis apoya una opción que parece superponerse a la del mecani- 


13. En B 445, después de haber afirmado que la razón se mueve a partir de 
la idea de la totalidad, «aunque tiene propiamente por intención última lo in- 
condicionado», Kant sostiene que hay dos modos de concebir lo incondiciona- 
do, «bien como si consistiera meramente en la serie entera, en la cual, entonces, 
todos los miembros, sin excepción, serían condicionados, y sólo la totalidad de 
ellos sería absolutamente incondicionada, y entonces el regressus se llama infi- 
nito, o bien, lo absolutamente incondicionado es sólo una parte de la serie, 
[parte] a la cual están subordinados los restantes miembros de ella, pero que no 
está, ella misma, sometida a ninguna otra condición» (KrV, A 417; B 445). 

14. En B 444 Kant escribe que «si alguien se hace una representación del 
todo, a través de simples conceptos del entendimiento, sin prestar atención a 
las condiciones aportadas por la intuición sensible, se vuelve perfectamente 
posible afirmar que, si es dado un condicionado, debe ser dada también la 
serie completa de las condiciones en su subordinación: de hecho aquél [lo 
condicionado] es dado sólo en virtud de éstas». 

15. Cursiva nuestra. 
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cismo del que Kant habla en la tercera Crítica, identificándolo 
con la posibilidad de un acceso al todo a partir de las partes y 
atribuyéndolo a un entendimiento superior al nuestro, no obli- 
gado a circunscribir su capacidad cognoscitiva al fenómeno. 


4 


Si lo anteriormente dicho es así, surge sin embargo la pre- 
gunta acerca de por qué del sistema de Spinoza puede hablarse 
como de un mecanicismo universal y al mismo tiempo puede 
decirse que en él no hay mundo, pues lo único que tiene consis- 
tencia es la sustancia de la cual todo lo demás depende. Esto es, 
surge la cuestión de la compatibilidad de estas dos modalidades 
de apropiación de Spinoza. De hecho, la lectura que llamamos 
ontológica y la que llamamos cosmológica parecen excluirse res- 
pectivamente: la primera admite una unidad en Spinoza que sin 
embargo no puede constituirse como «unidad de fines», porque 
la relación de inherencia entre sustancia y accidentes anula toda 
relación causal y si no hay efectos no puede tampoco haber con- 
tingencia, conditio sine qua non de la Zweckmiifsigkeit. Esta lec- 
tura, como vimos, coincide perfectamente con la lectura que Kant 
nos ofrece en lecciones o reflexiones, según las cuales en Spino- 
za no hay, a rigor de términos, mundo, pues el mismo precipita 
sin más en la identidad tautológica de la sustancia. La lectura 
cosmológica, en cambio, admite un mundo, sólo que él mismo 
se presenta como mecánicamente articulado. 

La respuesta a la inquietud presentada no es fácil. Pero como 
conclusión de este recorrido vamos a intentar esbozar una inter- 
pretación de la misma. 

Como se dijo, la lectura ontológica parece entrar en conflic- 
to con la lectura cosmológica de Spinoza, ya que la primera ad- 
mite en Spinoza una unidad que es lo que lo que en virtud de la 
segunda parecería dispersarse: justamente la posibilidad de una 
«mirada» totalizadora, capaz de abrazar, uno obtutu, la serie 
entera. Por otra parte, como dijimos anteriormente, mientras 
que la lectura mecanicista no niega la presencia de un mundo en 
Spinoza, la apropiación ontológica es afín a la lectura según la 
cual lo que no hay en Spinoza es mundo. Sin embargo ¿es posi- 
ble que las dos opciones resulten dos caras de una misma mone- 
da? En principio, si la lectura cosmológico-mecanicista de Spi- 
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noza es asimilable a la posición de las antítesis de las antino- 
mias, se debe recordar que para Kant tal opción no niega la po- 
sibilidad de un acceso a la totalidad. Kant sostiene que para esta 
modalidad de pensamiento la serie resulta sin inicio, esto es, 
infinita a parte priori, pero aún así «enteramente dada»: desde la 
perspectiva del Spinoza cosmológico, defensor de un mecanicis- 
mo dá la Laplace, el acceso a un miembro de la serie comporta el 
acceso a cada uno de los miembros que siguen o anteceden, de 
suerte que aquí la mirada totalizadora no resulta interdicha; antes 
bien, se impone. 

La tesis que queremos adelantar, aunque no podamos aquí 
desarrollarla de manera acabada, es que a una mirada más atenta, 
las dos lecturas kantianas de Spinoza resultan expresión de un 
mismo concepto de totalidad visto desde dos perspectivas diferen- 
tes. En la lectura ontológica desde el miembro inicial de la serie se 
despliega la totalidad de los miembros que de ella dependen: los 
modos como expresión intrínseca de la sustancia. En la cosmoló- 
gico-mecanicista, desde un miembro condicionado, cualquiera de 
la serie, se accede a la totalidad de la misma: en esta lectura el 
peso cae en el enlace de cada uno de los miembros de la serie, 
mientras que en la ontológica el peso está en el término inicial de 
la misma, a partir del cual se desatan todos los modos que la ex- 
presan. Si los modos son vistos como enlazados los unos a los 
otros, en una cadena infinita, pero a su vez «dada» tenemos la 
lectura cosmológica, si en cambio los modos son pensados como 
precontenidos en la unidad de la sustancia (primer término), tene- 
mos la apropiación ontológica. Esta lectura, en la medida en que 
aquí el pensar pretende colocarse en el punto genésico del siste- 
ma, en la sustancia como tal que abraza, contiene, toda la gama 
de modos que la expresan, parece diluir la serie, mas lo hace sólo 
en el sentido de que esta última se presenta como condensada en 
la unidad del término inicial de la misma. 

Lo que intentamos decir es que en la visión cosmológico- 
mecanicista hay serie, porque aquí la misma es vista como des- 
glosarse de términos, desde cada uno de los cuales se accede a 
todos y cada uno de los demás, alcanzando así la totalidad de la 
misma (la serie es «enteramente dada» y por lo tanto unitaria, 
una serie). En la visión ontológica, los términos de la serie apa- 
recen como condensados en la unidad que contiene dentro de sí 
toda la serie: aquí no se presta atención a cada uno de los miem- 
bros de la serie, sino a esa unidad que los contiene, constituyen- 
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do el nexo fundacional a partir del cual los mismos, desplegán- 
dose, se enlazan en una serie. 

Como es sabido, ni un mecanicismo extremo pensado como 
todo resultado de un proceso de suma de partes necesarias, ni la 
unidad sustancial que es negación de la serie mundana son ad- 
mitidos por Kant como caminos a recorrer por un entendimien- 
to finito como el nuestro en la medida en que es llamado a dar 
cuenta de unidad total. La única respuesta posible para nuestro 
entender sería la de la conformidad a fin que, como enlace entre 
totalidad y contingencia, dos conceptos que parecen rechazarse 
recíprocamente, se constituye como la declinación más madura 
del concepto de totalidad, rechazando tanto la tautológica uni- 
dad sustancial como la concatenación mecánica de partes que 
anulan en cambio toda Zufilligkeit. 
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EL PRIMER Y SEGUNDO MOMENTO DE 
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LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA DE I. KANT 
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La Crítica de la facultad de juzgar estética,' primera parte de 
la tercera Crítica de Kant, sorprende desde el comienzo por el 
carácter decididamente negativo de las categorías empleadas 
para indicar la índole propia de la belleza. Por este motivo al- 
gunos autores? consideran que se trata de una «estética negati- 
va» en la que no se dice qué sea la belleza sino, más bien, qué 
no es ella; otros, a su vez, afirman la «negación de la estética», 


1. Las obras de Kant se citarán según la edición de la Academia (Imma- 
nuel Kant, Gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der 
Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab 
Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu Góttingen. Berlín, 1900ff.). La Crítica 
de la razón pura, se citará con la sigla KrV seguida, como es usual, de las letras 
A y/o B, según se trate de la primera o segunda edición y, a continuación, el 
número de la página correspondiente. 

2. Comentadores acreditados de la obra de Kant, como Henry Allison 
(2001) sostienen que juicios estéticos negativos de la forma «x no es bello», 
no tienen lugar en la estética de Kant. Reinhard Brand (1994: 19-57) acom- 
paña esta tesis. Sin embargo, aunque la negación no afecte a la forma del 
juicio le es inherente a su predicado. Porque la negación afecta internamen- 
te a la reflexión sobre la belleza. Bello es lo que gusta: sin interés, sin con- 
cepto y sin fin. La negación se expresa en la partícula «sin» (ohne), en el 
prefijo «dis» (Un) del sentimiento de placer y displacer (Lust und Unlust) 
como sentimiento de reflexión sobre lo bello y en las contraposiciones con 
las que Kant busca expresar el carácter de lo bello: legalidad libre o libertad 
conforme a ley, concepto sin concepto, universalidad subjetiva con valor 
objetivo. Bóhme (1999) designa a la Crítica de la facultad de juzgar de Kant, 
como una «estética negativa». Lebrun (2008), por su parte, marca la dife- 
rencia entre estética y Crítica de la facultad de juzgar estética, y dado que la 
tarea que emprende Kant es crítica, no hay una estética kantiana en el pri- 
mer sentido. 
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al menos, como disciplina del gusto, tal como se la entendía en 
el siglo XVIII y tal como se la interpretó en las sucesivas lecturas 
de la obra. 

Una premisa importante de interpretación de la Crítica de la 
facultad de juzgar estética es su ubicación sistemática, tanto en 
relación a la segunda parte de esta obra como con respecto al 
conjunto de la filosofía crítica. Este posicionamiento es clave 
para la evaluación de la estética kantiana como crítica del gusto. 
Una segunda cuestión clave es la comprensión del carácter ne- 
gativo de la reflexión estética, tal como se presenta en la Analíti- 
ca de lo bello. La primera cuestión constituye el marco de inter 
pretación dentro de cual desplegar la segunda. 

La primera forma de acción de la negación que se muestra 
en la determinación de lo bello mediante la partícula «sin» del 
«sin interés», correspondiente a la cualidad, designa el carác- 
ter negativo de lo bello y es la base para el desarrollo de los 
otros caracteres: «sin concepto» y «sin fin». El «sin interés» 
produce la des-vinculación del objeto, porque opera el vacia- 
miento de todo deseo y, a partir de allí, de todo concepto y de 
todo fin. La consecuencia positiva es la conciencia, en un sen- 
timiento, del estado de las facultades de conocimiento, no como 
conciencia determinante de objeto sino como conciencia de 
una relación sentida. 

En este trabajo, siguiendo a Kant, nos concentraremos en 
los dos primeros momentos del juicio reflexionante estético 
acerca de lo bello, primero en el carácter negativo de su ser 
«sin interés»: «Gusto es la facultad de enjuiciamiento de un 
objeto o de un tipo de representación mediante una satisfac- 
ción o un disgusto (Miffallen) sin interés alguno. El objeto de 
una tal satisfacción se llama bello» (KU, AA 05: 211, 2-4); y 
luego, abordaremos el carácter de su ser «sin concepto»: «Be- 
llo es aquello que, sin concepto, gusta universalmente» (KU, 
AA 05: 219, 25). Analizaremos el par «interés-sin interés» y el 
par «concepto-sin concepto» desde la desvinculación de las 
condiciones de objetividad y de las condiciones de determina- 
ción de la acción. Presentaremos la función de la negación como 
desvinculación de las condiciones de objetividad, requisito que, 
unido al «sin interés» del primer momento conduce al concep- 
to positivo de juego libre de las facultades, como base del en- 
juiciamiento de la belleza. 
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1. El juicio acerca de lo bello y la operatividad de 
la partícula negativa «sin» en el ser «sin interés» 
del primer momento de la Analítica 


Ya mencionamos el carácter marcadamente negativo con el 
que se inicia y despliega la Analítica de la facultad de juzgar esté- 
tica, indicado mediante partículas negativas y por contraposi- 
ción de conceptos. En una obra del período pre-crítico? Kant se 
había interesado por el uso de la negación en filosofía a diferen- 
cia de la negación en matemática. En la primera, no se trata de 
un negativo y un positivo que se oponen sino de dos positivos 
que se afirman en la relación, encerrando cada uno en sí al otro 
como negado. Los ejemplos finales que cita en ese opúsculo son: 
acción-reacción, en el ámbito de la ciencia de la naturaleza; bien 
y mal, en el ámbito de la moral y placer-displacer. 

El sentimiento de placer y displacer está vinculado directa- 
mente con la negación como oposición real, es el sentimiento de 
lo que gusta «sin interés» (cualidad), «sin concepto» (cantidad) 
y «sin fin» (relación). El rasgo decisivo se juega en el primer 
momento, el de la cualidad, que servirá de piedra angular para 
los otros, porque es el antecedente necesario para fundar, luego, 
en él, el carácter universal de los juicios estéticos. Por eso la 
tercera Crítica a diferencia de la primera debe comenzar por la 
cualidad.* 

Los primeros parágrafos de la Analítica de lo bello exponen la 
diferencia entre lo bello, lo agradable y lo bueno como «tres re- 
laciones distintas de las representaciones con el sentimiento de 
placer y displacer» (KU, AA 05: 209, 20-30). La distinción es im- 
portante para determinar la cualidad propia de la belleza, que se 
expresa en un sentimiento de reflexión. Por su origen y por su 
índole peculiar, dicho sentimiento no se confunde con otros. 


3. Nos referimos a: Versuch den Begriff der negativen Gróssen in die Welt- 
weisheit einzufiihren. «Ensayo de introducir en filosofía el concepto de magni- 
tudes negativas» (1763). Wenzel (2000: 83-88) también recurre a esta obra de 
Kant para mostrar su posición contraria a Brandt, con respecto a la posibili- 
dad o imposibilidad de los juicios estéticos negativos, mostrando que los jui- 
cios «x es bello» y «x es feo» constituyen una contraposición real y no una 
oposición meramente lógica. 

4. Más adelante, al considerar el momento de la cantidad, a raíz del proble- 
ma que se plantea al inicio del $6, nos referiremos a este comienzo de la tabla 
por la cualidad. 
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Para la distinción interés-sin-interés es necesario circunscri- 
bir el marco en el que se presenta la noción de interés, dado que 
Kant, en el conjunto de su obra, lo piensa en distintos registros, 
por ejemplo, en relación a las facultades del ánimo: 


[...] a toda facultad del ánimo se le puede atribuir un interés, es 
decir, un principio que contiene la condición únicamente bajo la 
cual se favorece el ejercicio de esa facultad [...]. El interés de su 
uso especulativo consiste en el conocimiento del objeto hasta los 
principios a priori más elevados, el de su uso práctico, en la de- 
terminación de la voluntad con respecto al fin último y completo 
(KpV, AA 05: 119, 32-34; 120, 1-4). 


Además el concepto de interés es pensado en relación a la 
razón, que en cuanto «facultad de los principios determina el 
interés de todas las facultades del ánimo y el suyo propio» (KpV, 
AA 05: 119, 34-35; 120,1), en relación al motor de la voluntad' y 
en relación al objeto del apetecer. En este primer momento de la 
Analítica, Kant busca abrir un camino entre el interés práctico, 
que se deriva de principios de la razón y el patológico determi- 
nado por la inclinación, por eso se vuelve necesario distinguir lo 
bello de lo agradable y lo bueno. Cuando el placer representado 
en el objeto precede a la facultad de apetecer como su causa, 
entonces «la conexión entre el placer y la facultad de apetecer se 
llama interés» (MS, AA 06: 212, 23-26) y puede ser llamado o 
bien, el interés de la inclinación, o bien, el interés de una inclina- 
ción no sensible que se dirige hacia un objeto de un placer inte- 
lectual, esto es, «un deseo [como] hábito reconocido a partir de 
un interés puro de la razón» (MS, AA 06: 213, 5-7). En este últi- 
mo caso, ese placer no sería la causa sino el efecto de ese interés 
puro, que por tanto precede al placer. 

En la tercera Crítica, el concepto de interés concentra su sig- 
nificado en la relación entre la facultad de apetecer y el placer 
con relación a la representación del objeto. Su opuesto: el ser 
«sin interés» marca la desvinculación con respecto al objeto, tanto 
desde el punto de vista del conocimiento como de la acción y es 


5. «Del concepto de un motor surge el de un interés, que nunca es atribui- 
do sino a un ser dotado de razón y significa: un motor de la voluntad en 
cuanto es representado por la razón. Puesto que la ley misma tiene que ser, en 
una voluntad moralmente buena, el motor, así, el interés moral es un interés 
de la sola razón, práctica, puro y libre de los sentidos» (KpV, AA 05: 79, 19-24). 
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lo que permite signar la índole del gusto como complacencia 
inactiva o placer de la contemplación: 


[...] el placer que no está necesariamente unido con el deseo del 
objeto y que, por tanto, no es en el fondo un placer por la existen- 
cia del objeto de la representación, sino que únicamente se liga a 
la representación, podemos llamarlo placer meramente contem- 
plativo (kontemplative Lust) o complacencia inactiva (untitiges 
Wohlgefallen) [MS, AA 06: 212, 13-171. 


Cuando Kant plantea el punto de vista desde el que hay que 
leer el concepto de interés referido al gusto y lo nombra negati- 
vamente con la partícula «sin», indica su independencia como 
carácter propio, esto es el no depender de ninguna necesidad, ni 
de la razón ni de la inclinación. No hay que determinar al objeto 
para el conocimiento, no hay que determinarse a actuar por prin- 
cipios de la razón ni tampoco vencer la compulsión (Nótigung) 
de la inclinación. No se trata de la relación del sentimiento del 
placer con la facultad de apetecer en vistas a una acción sino de 
una «inactiva contemplación» y, por lo tanto, libre de todo prin- 
cipio del querer. «Sin interés» significa sin experimentar la exi- 
gencia propia del tener una necesidad, esto sin la inquietud por 
la carencia o la falta de algo (Bedtirfnis), por eso es desvincula- 
ción del objeto como objeto de una necesidad, ya sea intelectual 
o sensible. 

De este modo Kant introduce el concepto de interés para 
pensar la relación entre la satisfacción y el objeto. En el 82 de 
Analítica de la facultad de juzgar estética, el interés es definido 
como «la satisfacción que unimos con la representación de la 
existencia de un objeto» (KU, AA 05: 204, 22-23) y, un poco más 
adelante, en el 83 se indica que «Toda satisfacción es ella misma 
sensación» (KU, AA 05: 205, 29-30). Dos elementos se destacan 
en estas afirmaciones: 1. La relación entre la satisfacción y la 
existencia del objeto y, 2. La determinación de la noción de sen- 
sación con respecto a la que ya se había establecido en la prime- 
ra Crítica. 

Con referencia al primer punto se subraya, en dicha rela- 
ción, un elemento que merece atención: 


Lo agradable y lo bueno tienen ambos una relación con la facul- 


tad de apetecer y, en cuanto la tienen, llevan consigo: aquél, una 
satisfacción patológico-condicionada (mediante estímulos), y éste, 
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una satisfacción pura práctica. Esa satisfacción se determina no 
sólo por la representación del objeto sino, al mismo tiempo, por 
la representada conexión del sujeto con la existencia del objeto. 
No sólo el objeto place, sino también su existencia [KU, AA 05: 
209,16-221]. 


¿Qué significa que lo que place es la «representada conexión 
del sujeto con la existencia del objeto»? Porque en este primer 
momento de la Analítica no se está planteando la existencia en 
términos de conocimiento, tal como es mencionada en la cate- 
goría modal de «Dasein»,? esto es la relación entre la representa- 
ción del objeto con la facultad de conocimiento en su uso empí- 
rico; ni tampoco indica la connotación metafísica de «Existenz», 
núcleo de la discusión en la crítica al argumento ontológico. Kant 
utiliza los dos términos indistintamente, y, en este primer mo- 
mento, lo que quiere expresar, más bien, es la relación entre el 
deseo y el objeto, la puntual dirección del deseo hacia un objeto. 
Entonces la conexión representada del sujeto con el objeto, indi- 
ca la conexión de la representación con la facultad de apetecer, 
conexión que es, entonces, con interés y, por lo tanto, indica un 
placer dependiente, no libre. La desvinculación del sujeto res- 
pecto a la existencia del objeto señala la desvinculación del jui- 
cio del gusto con respecto a la facultad de apetecer. Sólo lo agra- 
dable y lo bueno mantienen esta vinculación,” luego, lo agrada- 
ble y lo bueno conllevan interés.* 


6. Las categorías de la modalidad expresan la relación del concepto con la 
facultad de conocimiento. Por medio de ellas no se piensan determinaciones 
del objeto, por lo tanto «no incrementan al concepto al que se añaden como 
predicados». [...] «Cuando el concepto de una cosa está ya completo puedo, 
sin embargo, todavía preguntar, acerca de ese objeto, si es meramente posi- 
ble, o también efectivamente real, o, en este último caso, si es también necesa- 
rio». [...] «sólo se pregunta cómo se comporta éste (junto con todas su deter- 
minaciones) con respecto al uso empírico del entendimiento, con respecto a 
la facultad empírica de juzgar o con respecto a la razón en su aplicación a la 
experiencia» (KrV, A 219/B 266). 

7. En el segundo momento el «sin interés», enlazado al «sin concepto» 
operará la desvinculación del objeto con respecto a la facultad de conocer. 

8. En este primer momento de la Analítica se acentúa la relación del objeto 
con la facultad de apetecer más que con la facultad de conocer. Ginborg (2008) 
señala que el problema de la ausencia de concepto no es un tema prioritario 
en el primer momento, en cambio sí lo será en el segundo. La libertad negati- 
va implicada en el «sin interés», expresa esta desvinculación de toda exigen- 
cia, ya provenga de los sentidos o de la razón. 
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El análisis de los tres modos de satisfacción en lo agradable 
como lo que place a los sentidos (inclinación sensible), el bien como 
lo que place según un concepto y el placer en lo bello muestra 
que «entre los tres modos de la satisfacción la del gusto en lo 
bello es exclusivamente la única satisfacción desinteresada y li- 
bre, pues no hay ningún interés, ni el de los sentidos ni el de la 
razón, que exija aprobación» (KU, AA 05: 210, 11-14). El desinte- 
rés se vincula a una forma de la libertad, a su forma negativa, 
que no sólo es independencia del estímulo sensible natural sino 
también del principio determinante racional puro: la ley moral. 
Esta última forma de independencia, más novedosa que la pri- 
mera, no encierra contradicción con la idea de libertad, que en 
la segunda Crítica es identificada con la ley moral como ley de 
libertad, porque el juicio acerca de lo bello no está dirigido a 
producir ninguna acción. 

Si bien la libertad pensada en un sentido estético adquiere 
su significación mayor en la idea de juego libre, no es esta aún, 
la idea de libertad que introduce Kant en este primer momento 
de la Analítica. Aquí se trata más bien de la libertad de la con- 
templación, que se da en la intuición y en la reflexión, funda- 
mentalmente pensada como suspensión de la acción, como opo- 
sición a la idea de uso presente en la relación medio-fin? y, tam- 
bién, a diferencia del esfuerzo o ejercitación de una facultad. En 
el marco de la reflexión estética el «sin interés» designa la libre 
satisfacción, sello con el que se marca el completo deshacimien- 
to de ese objeto como base del juicio y, consecuentemente, de 
toda exigencia de los sentidos o de la razón. El objeto no gusta 
por su encanto ni por ser el objeto mandado de una ley práctica 
pura ni como la realización acabada de un concepto, ni por el 
plus que puede aportar su existencia en un sentido pulsional, 
cognitivo o práctico.'” El juicio del gusto no tiene como fin eva- 
luar al objeto de una inclinación privada (que para Kant sería 


9. El juicio del gusto, «cuando es puro enlaza inmediatamente la satisfac- 
ción o insatisfacción con la mera contemplación del objeto, sin atender a 
uso o a fin» (KU, AA 05: 242,7-9). Nota general sobre el primer apartado de la 
Analítica. 

10. Kant distingue al juicio del gusto, también, del juicio acerca de la perfec- 
ción del objeto, porque esto implica apoyar el juicio en un concepto que actúa 
como regla de lo que debe contener el objeto representado. Por eso: «el juicio 
de gusto no es un juicio de conocimiento ni teórico ni práctico, y, por lo tanto, 
ni fundado en conceptos ni que los tenga como fin» (KU, AA 05: 209, 26-28). 
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imposible) ni determinar al objeto para el conocimiento ni a la 
voluntad para la acción sino sólo la contemplación.!! En este 
encuadre conceptual, lo agradable como lo que deleita es distin- 
to de lo que es valioso y, por ende, conlleva respeto y, es distinto 
también, de lo que es bello, como lo que gusta: 


De ahí que, de la satisfacción podría decirse que se refiere, en los 
tres casos mencionados, a la inclinación, a la complacencia 
(Gunst)” o al respeto. Por consiguiente, la complacencia (Gunst) 


11. «Más arriba ya se ha expuesto suficientemente que el juicio del gusto 
por medio del cual algo se declara bello, no tiene que tener ningún interés 
como fundamento de determinación. Pero de aquí no se sigue que no pueda 
enlazarse con él ningún interés después de que ha sido formulado como juicio 
estético puro» (AA 05: 296, 16-20). «Pero afirmo por el contrario que tomar un 
interés inmediato en la belleza de la naturaleza (no meramente tener gusto 
para enjuiciarla) siempre es signo de un alma buena; y sostengo que cuando 
este interés es habitual pone al menos de manifiesto una disposición del áni- 
mo favorable al sentimiento moral, cuando se enlaza con placer con la con- 
templación de la naturaleza» (KU, AA 05: 298, 33-35; 299,1-3). 

12. De la erudita e interesante etimología y aplicaciones del término «Gunst», 
del diccionario de Jacob y Wilhelm Grimm, y en referencia al texto de Kant 
retenemos algunos de sus matices. su procedencia como abstracto verbal de «gón- 
nen» (Gónner: protector, benefactor), y su vinculación al sustantivo «Gabe» (don, 
regalo). Es, además, un término caro al cristianismo (Gnade, gnádig, adj.) «gra- 
cia», usado, entre otros, por Lutero, para referirse a la relación de Dios para con 
los hombres. En otro sentido, pero aplicable al contexto del 85, «Gunst» se refiere 
al estado del ánimo en relaciones que no están basadas en la dependencia, por 
ende, suponen la libertad del ánimo (gratificación, complacencia, benevolencia). 
También, queremos llamar la atención acerca de la referencia a Gottsched y a 
Goethe («Gunst»: favorable, benévolo, propicio) en relación al arte y a la mirada 
propiciatoria de las musas. Entre nosotros el término «Gunst» ha sido traducido 
como «complacencia» (G. Morente), como «favor» (Rovira Armengol) y como 
«favor» y «gracia» (Rodríguez Aramayo y Mas). Hemos elegido traducirla por 
«complacencia», y, entendemos que se ajusta al contexto en el que Kant la intro- 
duce, cuando busca marcar la diferencia con aquello que conlleva exigencia de 
los sentidos o de la razón, para resaltar el carácter de lo bello como independien- 
te de cualquier necesidad. Dicho de otra manera, la satisfacción en lo bello advie- 
ne a nosotros espontánea y gratuitamente, como si fuera un don, un regalo; 
aunque por cierto, no se trata de un don atribuible a la naturaleza, sino más bien 
marca el modo en que nosotros recepcionamos la belleza. En este sentido de la 
recepción y en referencia al concepto de revolución copernicana, Allison (2001: 
251), interpreta el 858 donde Kant vuelve sobre esta idea e indica: «Así, Kant, 
haciendo eco de los temas de la Analítica y la Deducción, insiste en que “la belle- 
za no es una característica del objeto considerado en sí mismo” (KU, AA 05: 347, 
221), y esto significa que, “somos nosotros los que recibimos a la naturaleza con 
favor, no es la naturaleza la que nos es favorable”» (KU, AA 05: 350, 224). 
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es la única satisfacción libre. Un objeto de la inclinación y uno 
que se imponga a nuestro deseo mediante una ley de la razón no 
nos deja libertad alguna para hacer, nosotros mismos, de algo, 
un objeto de placer [KU, AA 05: 210, 15-22]. 


El placer en lo bello no encierra mérito ni capricho privado, 
sino sólo complacencia en una receptividad sin más. El «sin in- 
terés» de la satisfacción en lo bello se consuma en la contempla- 
ción, como intuición y reflexión, y habla, positivamente, de la 
gratuidad de la belleza, que como tal es para todos los seres hu- 
manos y sólo para ellos: 


El agrado vale también para los animales irracionales; la belleza 
sólo para los seres humanos, esto es, seres animales pero, sin 
embargo, racionales, aunque no sólo como tales (por ejemplo, 
espíritus), sino al mismo tiempo en tanto que animales; lo bue- 
no, empero, rige para todo ser racional en general [ibíd.: 3-9]. 


¿Cuál es el fundamento de esa libre satisfacción que no se 
basa en la índole del objeto ni en el apetecer su existencia? Esta 
pregunta nos conduce al segundo aspecto mencionado al co- 
mienzo, a la idea de sensación que Kant presenta en la Analítica 
de la facultad de juzgar reflexionante estética. 

Kant separa el concepto de sensación, en cuanto conteni- 
do de una intuición empírica, de la sensación entendida, aho- 
ra, como «aquello que debe permanecer siempre como subjeti- 
vo y que de ninguna manera puede constituir representación 
alguna de un objeto» (KU, AA 05: 206, 28-31). Para este carác- 
ter subjetivo de la sensación (Empfindung) reserva la denomi- 
nación de sentimiento (Geftihl), porque no se refiere a la sensa- 
ción como representación de un objeto, ligada a la receptivi- 
dad de los sentidos sino a la satisfacción proporcionada por la 
representación del objeto. Pero como toda satisfacción es sen- 
sación (82), para marcar la no pertenencia de la satisfacción 
en lo bello al ámbito de conocimiento, Kant introduce el tér- 
mino sentimiento; de modo que, se hace necesario diferenciar 
el sentimiento de placer y displacer, tanto respecto del agrado 
como respecto del placer en el bien. En el primero, el senti- 
miento es efecto de la relación de la existencia del objeto con el 
estado subjetivo generado por este, depende del objeto, o sea 
que está unido a él por un interés. En el segundo, el placer en el 
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bien,!* es producido por la determinación de la voluntad según 
principios de la razón. 

En cambio, y a modo de una nueva revolución copernicana, 
el sentimiento de placer y displacer, propio del enjuiciamiento 
estético, implica un volverse del sujeto hacia sí, hacia su propia 
actividad de representación, cuyo resultado es la conciencia es- 
tética de ese estado. Se trata de un sentimiento de reflexión en el 
que se manifiesta el vínculo entre elementos de suyo heterogé- 
neos cuyo resultado, el sentimiento, es la conciencia de la rela- 
ción que guarda una representación con la actividad de las fa- 
cultades que la hacen posible, pero la atención se focaliza en la 
actividad recíproca de las facultades. Esa actividad es la misma 
que produce como resultado el conocimiento, cuando la facul- 
tad sensible (la imaginación) se sujeta al entendimiento, quien 
brinda en un concepto la regla bajo la cual reunir el múltiple 
sensible. En este último caso, la actividad termina con la deter- 
minación del objeto. El objeto de conocimiento es producto de 
esa síntesis. Sin embargo, la relación puede sostenerse en la in- 
determinación. De ese modo, se la conserva y se la mantiene. La 
conciencia de la relación sostenida en la indeterminación es el 
sentimiento de placer y displacer, o sea que este es la manifesta- 
ción sensible de esa relación. Por este motivo, tal sentimiento 
encierra la base del enjuiciamiento del objeto y lo precede. El 
mismo constituye la condición subjetiva de los juicios estéticos, 
puesto que surge del movimiento de retorno propio de la re- 
flexión hacia la relación de las facultades que se vinculan para 
producir el conocimiento y no se dirige hacia las condiciones de 
su aplicación al objeto. Se trata de un sentimiento constitutivo de 
las facultades superiores del ánimo, que se mantiene siempre en 
la esfera de la subjetividad. Sin embargo, esta ausencia de deter- 
minación lejos de inhibir el pensamiento tiene una función dina- 
mizante.!* El des-interés marca este retorno de la reflexión que 


13. El bien es el objeto de una voluntad determinada por la ley moral y el 
placer en el bien es el que se manifiesta en el sentimiento moral. 

14. Albizu (1991: 5) señala que «es menester tener en cuenta la gama de 
matices de este buscar el universal no dado, de tal conocer por carencia de 
determinación lógica suficiente, y no sólo a pesar de ella». Pensar por ausen- 
cia de determinación y no sólo a pesar de ella es la tarea de la facultad de 
juzgar reflexionante, pues esta actúa cuando falta el universal bajo el cual 
subsumir el singular, y esto es lo que sucede en el enjuiciamiento de la belle- 
za. El pensar «por» carencia de determinación no debe ser entendido como 
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se deshace del objeto, como fundamento del juicio, para hacerse 
consciente de la propia actividad de representación. La reflexión 
estética hace retornar la fuerza de representación hacia el sujeto 
y le informa de esa actividad bajo la forma de un sentimiento 
estético de reflexión. Estética, en este sentido de sensibilización 
de lo que acontece con las facultades del ánimo producto de su 
propia actividad. 

Por todo lo señalado la primera definición de la belleza, así 
como las siguientes, es negativa: «gusto es la facultad de enjui- 
ciamiento de un objeto o de un tipo de representación por me- 
dio de una satisfacción o una insatisfacción sin interés alguno» 
(KU, AA 05: 211, 2-4), pero entendida como negación habilitante 
de una positividad, puesto que libera de mandatos, que se ejer- 
cen bajo la forma de la urgencia de los sentidos (Nótigung) que 
torna irresistible al objeto o bajo una necesidad (Bedtiirfnis) in- 
herente a la ley de la razón: «Todo interés presupone exigencia o la 
produce y, en cuanto fundamento de determinación de la aproba- 
ción, no deja ya que el juicio sobre el objeto sea libre» (KU, AA 05: 
210, 20-22). El «sin interés» habilita una forma de libertad que se 
da sólo en la estimación de la belleza y va a conducir, en el mo- 
mento siguiente, a un modo de plantear la universalidad, sin un 
universal previamente formulado como regla. 

La negatividad del «sin interés» habilitante de esta forma de 
libertad estética, está vinculada al placer de la contemplación, 
que no es teorética ni tampoco es la contemplación de la digni- 
dad de la ley moral, como un requisito de la virtud. El «sin inte- 
rés» libera la base del juicio estético de los criterios de beneficio, 
uso, esfuerzo, perfección, y, así, permite que el enjuiciamiento 
de la belleza no quede reducido ni al ámbito del conocimiento ni 
al de la moral y adquiera de suyo un status propio. 


defecto o ausencia (Mangel), sino más bien, como relación de posición y opo- 
sición, es decir, de dos positivos que se afirman pero en la relación se supri- 
men: «Uno de los opuestos no es el opuesto contradictorio del otro y si este 
algo es positivo, aquél no es una negación de éste, sino que es contrapuesto a 
él como algo afirmativo». [...] «Por lo tanto en toda oposición real los predi- 
cados deben ser ambos positivos, de modo que en el enlace en el mismo 
sujeto se suprimen mutuamente las consecuencias» (NG, AA 02, 175, 8-12; 
176, 13-15) No se trata aquí de la oposición lógica basada en el principio de 
contradicción. Por eso, cuando el universal no está dado, la facultad de juz- 
gar debe autorizarse a sí misma para proceder a la subsunción. Esta co- 
nexión con el texto de Kant (1764) acerca de las magnitudes negativas lo he 
tratado en mi libro (Di Sanza, 2010). 
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Finalmente, la forma negativa que usa Kant para referirse a la 
belleza en el «sin interés» indica que, tal vez, nunca se pueda decir 
directa u ostensivamente qué es la belleza y sólo se pueda hablar 
en un lenguaje figurado: «Yo soy todo lo que es, lo que fue y lo 
que será y mi velo no lo ha alzado, todavía, ningún mortal» (KU, 
AA 05: 316, 18, nota al pie). 


2. La operatividad de la partícula negativa «sin» en el ser 
«sin concepto» del segundo momento de la Analítica 


Hemos partido del carácter marcadamente negativo con el 
que se inicia y despliega la Analítica de la facultad de juzgar esté- 
tica, indicado mediante partículas negativas y por contraposi- 
ción de conceptos. Bello es lo que gusta «sin interés» (cualidad), 
«sin concepto» (cantidad) y «sin fin» (relación). 

Nos preguntamos ahora por la función que cumple la nega- 
ción en el segundo momento de la Analítica, con respecto a los 
juicios estéticos. Tal como está planteada allí la cuestión de la 
universalidad, enlaza retrospectivamente con el primer momen- 
to y prospectivamente con el cuarto momento, pero la funda- 
mentación es diferida, hasta que se alcance la Deducción de los 
juicios estéticos del gusto. Finalmente, en la Dialéctica enlaza 
con la Resolución de la Antinomia del gusto, que conducirá a te- 
matizar qué tipo de concepto está siendo pensado en el «ser sin 
concepto». Tres perspectivas del problema, complementarias, 
pero diferentes en su localización y, por ende, en su abordaje. 

Dada la índole reflexiva del juicio estético, la negación supri- 
me el carácter lógico conceptual como regla de la determina- 
ción del juicio, que es inherente a los juicios de conocimiento, y 
basa la legitimidad de su enlace en un principio propio de la 
facultad de juzgar: el principio transcendental de finalidad for- 
mal. La universalidad en su carácter «subjetivo» remite a la dife- 
rencia entre la función determinante y reflexionante de la facul- 
tad de juzgar. En las Introducciones y en el 83 ya encontramos 
indicaciones acerca de la ampliación semántica de dicho con- 
cepto. Subjetivo se refiere a las formas a priori de la sensibilidad 
en su carácter universal objetivo, en otro sentido se refiere al 
dato de sensación, en cuanto este es singular privado y, ahora, 
también, en una nueva significación indica el sentido subjetivo 
universal propio del sentimiento estético de placer y displacer. 
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En la presentación del problema de una universalidad «sin 
concepto» tal como la realiza Kant en el segundo momento de la 
Analítica, la meta de la exposición es mostrar esta vinculación 
mediante la presentación de los elementos que, luego, jugarán un 
papel decisivo en la Deducción de los juicios estéticos puros. Por 
este motivo, la fundamentación de la universalidad «sin concep- 
tos» se realizará posteriormente, en dicha Deducción. La misma, 
a su vez, debe interpretarse en relación a la Deducción del Princi- 
pio transcendental de finalidad formal, efectuada en el apartado V 
de la Introducción que acompaña a la obra, cuya consecuencia, 
puede verse en el apartado VII. Este camino de fundamentación 
es consistente con las ideas que Kant presenta en los 88 6, 7 y 8 del 
segundo momento de la Analítica que estamos considerando. 

La Analítica de la Facultad de juzgar reflexionante estética pone 
de manifiesto un comienzo rico en conceptos y argumentativa- 
mente muy despojado, es más bien una apelación a mirar el pro- 
blema desde una posición distinta: la belleza no es una propie- 
dad del objeto y su adjudicación al mismo es fruto de una atribu- 
ción indirecta y de una subrepción del lenguaje; y es también 
una apelación a seguir el movimiento del pensamiento que Kant 
va proponiendo, en función de reconocer los elementos que per- 
miten distinguir al juicio del gusto como un juicio con derecho 
propio, más que una solución lógico argumentativa. Esta última 
se jugará después, cuando ya se ha acompañado a Kant a lo 
largo de este itinerario en el que instala el problema y lo hace en 
una forma peculiar: usa la negación para suprimir-delimitar y 
así distinguir-destacar. ¿Qué es posible saber acerca de la univer- 
salidad signada por su carácter negativo de «ser sin concepto», 
en este segundo momento? 

El 86 titulado: «Lo bello es aquello que sin concepto se re- 
presenta como objeto de una satisfacción universal», comienza 
afirmando que: «Esta definición de lo bello puede seguirse de la 
definición anterior como objeto de la satisfacción, sin interés 
alguno» (KU, AA 05: 211, 10-11), pero esto no significa que se 
trate de un enlace lógico del primer momento, tomado como 
premisa, con este segundo momento considerado como conclu- 
sión.'* Kant no piensa la tabla de las categorías «more geométri- 


15. Allison en este punto discute la interpretación de Guyer, quien señala la 
inconsistencia de la argumentación de Kant respecto a la inferencia de la uni- 
versalidad de los juicios estéticos ($6) a partir del desinterés (primer momento), 
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co», por ello mismo nos coloca frente la necesidad de considerar 
en qué consiste esa derivación que presenta condensada en tal 
afirmación, como anticipo y señal para comprender este comien- 
zo de la tabla por la cualidad y no por la cantidad. 

El momento de la cantidad de los juicios estéticos exige la 
afirmación de su índole cualitativa, que haga posible la dife- 
renciación entre estos y los juicios lógicos. Sentar esta base es 
fundamental para la pretensión de universalidad que estos con- 
llevan. 

El juicio estético en tanto es un juicio singular con valor uni- 
versal encierra en sí una tensión. La misma se plantea con res- 
pecto a su forma —Este x es bello— y al alcance pretendido por 
lo enunciado bajo esa forma: la pretensión de validez universal 
no lógica de un juicio singular. El juicio de gusto «este S es P» no 
difiere, por su forma, del análisis de los juicios singulares que se 
realiza desde la lógica formal. En los juicios singulares se afirma 
la atribución plena del P al S, por lo que en dicha lógica el juicio 
singular puede ser tratado como universal. Dado que el sujeto es 
un individuo único, entonces la extensión del concepto está li- 
mitada a ese único objeto. Sin embargo, ya en la Crítica de la 
razón pura, Kant advierte la diferencia de tratamiento de los jui- 
cios singulares en la lógica formal y en la lógica transcendental, 
dado que esta última se atiende al contenido y no sólo a la for 


puesto que del hecho de que el placer sea sin interés no se sigue la validez para 
todos, a menos que el desinterés se considere un requisito normativo de acepta- 
bilidad intersubjetiva. En tal caso, Kant estaría confundiendo una cuestión de 
hecho con un requisito normativo. Allison señala que la función del argumento 
de Kant es la de construir un puente, desde el desinterés hacia las preocupacio- 
nes normativas de la Analítica y la Deducción: «Para cumplir esta función de 
enlace, la inferencia de la universalidad a partir del desinterés debe ser vista 
como razonable y natural pero no necesariamente como una inferencia que 
debe ser aceptada tal y como está, sin más» (Allison, 2001: 100). A continuación 
Allison reconstruye, según su lectura, los pasos del razonamiento de Kant, que 
hacen explicable la decisión de basar la universalidad en el desinterés. Wenzel 
(2000: 91) indica que, «Kant no dice solamente que esa segunda explicación 
puede inferirse sino que él también presenta argumentativamente esa conclu- 
sión. La argumentación de la universalidad del juicio del gusto en la forma de 
una derivación (Ableitung) a partir de los resultados de la investigación del pri- 
mer momento del juicio del gusto es el tema principal del 86 y es independiente 
de la investigación realizada en el $9, la que también conduce a una fundamen- 
tación de la universalidad del juicio del gusto. En las fundamentaciones dadas 
en el 86 y en el 89, se trata de dos formas completamente distintas de fundamen- 
tación tanto en cuanto a la forma como en cuanto al contenido». 
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ma. Entonces ¿qué diferencia introducen los juicios estéticos, 
en cuanto juicios singulares? 

La investigación transcendental que llevó a distinguir entre 
lógica formal y lógica transcendental, en cuanto la primera se 
ocupa de las reglas del pensar en general, mientras que la se- 
gunda se ocupa de los conceptos y principios según los cuales 
se determina a algo como objeto, descubre ahora un nuevo tipo 
de juicios, y, por ende, de enjuiciamiento, que había quedado 
homologado a otros incluso en la misma filosofía transcenden- 
tal. Kant está abriendo un espacio dentro de su propio pensa- 
miento y no sólo con relación a las teorías estéticas de su época 
(Burke, Hume, en cuanto sensualismo del gusto o Baumgar- 
ten, en cuanto intelectualismo del gusto) sino que traza la dife- 
rencia en el interior de su propio pensamiento. Esa diferencia 
es la que se estable entre determinación y reflexión, por la que 
el juicio difiere en el modo de la atribución del P al S. En el 
juicio del gusto la atribución de belleza al objeto no añade una 
propiedad más que se integra al concepto de esa cosa,'? por 
eso, no amplía el conocimiento del mismo, sino que constituye 
una atribución indirecta producto de la reflexión, que se expre- 
sa en el «como si»: 


Así pues, se hablará de lo bello como si la belleza fuera una índo- 
le del objeto y como si el juicio fuera lógico (como si constituyera 
un conocimiento del mismo mediante conceptos del objeto [...] 
porque es similar al juicio lógico en tanto que puede presuponer- 
se su validez para todo el mundo. Pero esta universalidad no puede 
surgir a partir de conceptos [KU, AA 05: 211, 23-301. 


De este modo, Kant busca quebrar la apariencia ilusoria de 
que la belleza sea un predicado como cualquier otro, y lo hace a 
condición de separar lógica de estética, conocimiento de reflexión. 
De ahí que afirme: «una universalidad que no descansa en con- 


16. Por eso Búhme (1999: 14) señala que mediante las determinaciones 
negativas de los tres primeros momentos de la Analítica se gana una com- 
prensión indirecta de la esencia de la belleza y que uno de los caracteres nega- 
tivos más importantes de la misma es que ella no constituye ningún predica- 
do: «En los juicios del gusto, acerca del juicio de la forma “x es bello” no se 
dice, en rigor, que x tenga la propiedad de ser bello. Se trata de una predica- 
ción impropia (uneigentlich). Esa predicación impropia es la conocida figura 
del “als ob”». Preferimos hablar de atribución indirecta, puesto que marca 
mejor el carácter reflexivo del juicio estético. 
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ceptos del objeto no es en modo alguno lógica sino estética» 
(KU, AAO5: 214, 30-32). El carácter de universalidad estética del 
juicio de gusto revela que es ese objeto, y no otro, al que se decla- 
ra bello y no, como el caso de una regla ya formulada sino que el 
mismo caso es el que dicta la regla, porque el caso es la regla. La 
universalidad «sin concepto» se complementa con la idea de «uni- 
versalidad ejemplar» (exemplarische Allgemeinheit), tal como se 
expone en el cuarto momento de la Analítica. El objeto singular 
declarado bello es irreemplazable en su carácter de ser único, e 
irreemplazable es también la singularidad del que juzga. Por eso, 
Kant afirma que la universalidad estética «es de una especie 
peculiar, porque el predicado de la belleza no se enlaza con el 
concepto del objeto considerado en su total esfera lógica sino 
que extiende ese predicado a la esfera total de los juzgantes» 
(KU, AA 05: 215, 9-13). 

La, así llamada, esfera de los juzgantes, constituye una tota- 
lidad conformada por todos y cada uno de ellos, que se refleja en 
el acto de enjuiciamiento. La convergencia de ese «todos y cada 
uno» de los juzgantes en la unidad del acto de juzgar singular no 
radica en determinaciones psicológicas de los seres humanos ni 
en la unidad prescripta por una ley de la razón. Esto ha sido lo 
primero que Kant debió excluir para poder fundamentar a priori 
una universalidad estética. El primer momento de la Analítica se 
propuso la tarea de desvincular al juicio del gusto de la facultad 
de apetecer, es decir liberarlo de un modo de satisfacción que se 
atribuye al objeto como agrado, y también del modo de satisfac- 
ción propio del sentimiento moral, a partir de la determinación 
de la voluntad por una ley de la razón (87). El primero produce 
validez privada y el segundo validez objetiva práctica. Una vez 
dado este paso se puede pensar la universalidad como desvincu- 
lación de la facultad de conocimiento en su función específica 
de determinación del objeto mediante conceptos. Esta es la ta- 
rea del segundo momento de la Analítica. 

Acercar y alejar a la vez, a los juicios estéticos de los juicios 
lógicos!” es el movimiento que sigue el pensamiento para desar- 


17. La argumentación de la Deducción de los juicios puros del gusto tiene 
como base este movimiento de aproximación y alejamiento de los juicios esté- 
ticos con respecto a los juicios lógicos, tomados estos últimos como hilo con- 
ductor de la argumentación para hacer notar la índole propia de los juicios 
estéticos. 
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ticular la unilateralidad de la equivalencia entre universalidad y 
el nivel lógico objetivo. Este aproximar y distinguir, es el discer- 
nir del pensamiento que queda indicado en la expresión «como 
si» fuera lógico. Esta analogía reforzada por el lenguaje que ope- 
ra por subrepción, busca hacer inteligible un modo de universa- 
lidad reflexivo subjetiva. El juicio lógico, juicio con base objeti- 
va, enuncia cómo es algo y de ello se puede dar una demostra- 
ción. El juicio estético, en cambio, con base subjetiva, indica 
cómo se debe juzgar acerca de algo y, por ello, exige la adhesión 
de todos los demás sujetos juzgantes. 

El alcance universal de los juicios estéticos como extensión 
a la esfera de los juzgantes se basa en la función reflexionante de 
la facultad de juzgar, que efectúa un movimiento de referencia 
de la representación al estado de las facultades de conocimien- 
to, estado que se expresa en el sentimiento de placer y displacer. 
El modo de esta referencia será el objeto de análisis del 89. El 
juicio de gusto es singular, lo juzgado es un objeto singular y el 
enjuiciamiento debe ser siempre individual. El mismo requiere 
de un acto de reflexión, esto es referir la representación al senti- 
miento de placer y displacer de cada cual, referencia que realiza 
cada individuo y que no puede ser suplantada por reglas genera- 
les ni por imitación del enjuiciamiento de otros. El juicio resul- 
tante de esa comparación tendrá un carácter normativo! (cuar- 
to momento de la Analítica), esto es el carácter de regla para 
todo el que juzga, bajo la condición de separar el juicio del inte- 
rés en el objeto y de la función determinante del conocimiento. 
Por eso, Kant llama la atención acerca de la importancia de la 
filosofía transcendental, que ha puesto de manifiesto, esta for- 
ma de universalidad estética, como una peculiaridad de nuestra 
facultad de conocimiento y la designa como validez universal 
(Allgemeingúltigkeit) o cantidad estética de universalidad o can- 
tidad subjetiva del juicio del gusto de reflexión. 

Como resultado de este análisis, más que pensar en una de- 
rivación lógica del segundo momento de la Analítica a partir del 


18. Guinsborg, en oposición a Guyer, cuestiona el sentido que se le da al 
carácter normativo de los juicios estéticos de gusto. Ella aclara que no se trata 
de una predicción o pronóstico de concordancia universal sino de una exigen- 
cia de aprobación expresada en el verbo «sollen»: «En un juicio del gusto exi- 
gimos la aprobación exactamente en el mismo sentido en que la exigimos de 
un juicio cognitivo acerca de una propiedad objetiva, como la figura o la me- 
dida de un objeto» (Guinsborg, 2008: 67). 
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primero, habría que pensar en articulaciones!” de los distintos 
momentos como presupuestos requeridos para la introducción 
de cada nuevo elemento y, con ello, variaciones del tratamiento 
del concepto de lo bello en cada momento, desde lo que ya sabe- 
mos, por haber sido tratado en el momento anterior, a lo que 
sabremos gracias a esa nueva propiedad que se agrega al variar 
la perspectiva en el momento siguiente. Pero esto sólo puede 
verse al final de la Analítica, cuando el concepto de lo bello ha 
completado el pasaje por los distintos momentos. 


3. De la negatividad del ser «sin concepto» 
a la positividad del juego de las facultades 


La función de la negación que al confrontar, suprime y deli- 
mita, abre el espacio para que aparezca lo específico del juicio 
estético como juicio de reflexión. Esta función decanta en el 89 
donde lo negativo se positiviza como libertad en sentido estéti- 
co: libre juego de las facultades.” Para ello, se reúne la negativi- 
dad del primer momento con la del segundo. A la positividad de 
la noción de juego de las facultades se llega por el camino nega- 
tivo de la supresión del interés en el objeto y de la función deter- 
minante del juicio.?! Hay que transitar por ese umbral que sepa- 
ra al sensualismo del gusto del intelectualismo del mismo, um- 
bral que aún no había sido explorado y que Kant despliega como 
reflexión estética, cuyo fundamento no puede ser un concepto 


19. Los 88 6 y 7 son parágrafos que hacen el tránsito del planteo de la 
cualidad a la de la cantidad. Kant está articulando un momento con otro. 
Esto no lo hizo en la KrV, sino que allí tomo la tabla de las funciones lógicas de 
los juicios y trabajó los momentos de cada rúbrica, en sí mismos. En la KU la 
distinción entre rúbricas y momentos cae y sólo permanece la de momentos. 
Esta distinción es analizada por Christian H. Wenzel (2000: 76). 

20. Podemos decir junto con Hóffe (2012: 10) que toda la filosofía de Kant 
está atravesada por la idea de libertad. La antinomia libertad-naturaleza y su 
resolución lo ha llevado desde la primera Crítica a la tercera, a abordar el 
problema desde distintos flancos: teórico, práctico y, ahora, en la tercera Crí- 
tica, estético y teleológico. 

21. Lo bello como lo que gusta «sin interés», fue señalado, en el primer 
momento de la Analítica como independencia de la facultad de apetecer tanto 
intelectual como sensible, y en este segundo momento como independencia 
de un concepto en cuanto regla de determinación del objeto y del concepto de 
belleza pensado como perfección del conocimiento sensible. 
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sino un sentimiento, pero no cualquier sentimiento sino uno de 
raigambre peculiar: «Lust und Unlust». 

La acumulación de negación: «sin interés»-«sin concepto» 
exige pensar la relación del sujeto con la representación y el 
placer.? Este es un problema que los comentadores de Kant han 
resaltado de diversas maneras al intentar responder, cómo se 
unen placer y belleza,? problema acentuado por la súbita apari- 
ción de la cuestión de la comunicabilidad. ¿Qué relación existe 
entre una «universalidad sin concepto», cuya aplicación remite 
al conjunto de los juzgantes con este nuevo rasgo introducido 
en el 89, a saber la comunicabilidad universal? Tal como se se- 
ñala en la literatura que aborda la cuestión, este concepto no 
tiene antecedentes en los momentos anteriores, más bien irrumpe 
aquí, pero al hacerlo abre otra línea de fundamentación de la 
universalidad «sin concepto» que se centrará en la concordan- 
cia de todos los juzgantes en la idea de un sentido común. Pero 
esto lo sabremos cuando se enlacen universalidad y necesidad 
de los juicios estéticos, esto es, el segundo y cuarto momento de 
la Analítica. 

La comunicabilidad es decisiva en ese vínculo entre la repre- 
sentación y el placer, con respecto al tipo de validez adjudicable al 


22. La tesis de Hannah Ginsborg (2008: 62) con respecto a la universalidad 
de la relación entre el placer y la belleza en el juicio estético pone de manifies- 
to que: «Lo ingenioso allí (en el segundo momento) no es que la satisfacción 
no se basa en la aplicación de un concepto, sino en que la pretensión del juicio 
a la validez universal no está fundada en un concepto» [...] También, Guins- 
borg (2008: 73): «El acto de juicio singular, en el cual consideramos bello a un 
objeto, encierra una pretensión a su propia universalidad con respecto al obje- 
to juzgado. El sujeto, que emite un tal juicio, está en un estado de ánimo, en el 
cual, por cierto, ese estado con respecto al objeto es tenido por universalmen- 
te comunicable sin especificar ese estado del ánimo de alguna manera espe- 
cial y, conforme a eso, sin llevar al objeto bajo ningún concepto particular». 

23. Entre ellos, Gerard Lebrun lo plantea como un vínculo que es necesa- 
rio explicitar, porque el sentimiento estético no se sitúa en paridad con el del 
placer de las sensaciones: «Pues, la cuestión es saber si la conciencia de placer 
no sería una instancia transcendental de un género nuevo entre la sensación 
(como elemento psíquico del conocimiento) y el conocimiento objetivo. ¿Cómo 
puedo vivir una percepción de manera que no se me aparezca como una de- 
terminación de mi psiquismo individual? ¿Cómo un simple sentimiento, más 
acá de cualquier conocimiento, posee para mí un sentido de universalidad?» 
(Lebrun, 2008: 313). La respuesta a la primera pregunta (primer momento de 
la Analítica) sitúa la posibilidad de respuesta a la segunda (segundo momento 
de la Analítica). 
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juicio estético, según sea el placer en el objeto o el acto de enjui- 
ciamiento, el que preceda como la condición en la que descansa el 
juicio. La comunicabilidad universal de una representación no 
puede ser afirmada del gusto de los sentidos, pero se afirma en el 
juicio estético de lo bello en analogía con la comunicabilidad uni- 
versal del conocimiento, aunque difiere de este, por el hecho de 
que en el conocimiento «la representación es objetiva y sólo así 
tiene un punto de referencia universal con el cual la facultad de 
representación de todos está obligada a concordar» (KU, AA 05: 
217, 13-15). Llevar las representaciones a la unidad de la concien- 
cia objetiva es el punto de concordantica intersubjetiva y base de 
la comunicabilidad universal del conocimiento. En la analogía 
que se establece con la comunicabilidad, en un tipo de juicio y en 
otro, tendrá que intervenir la negación para mostrar otra forma 
de esa concordancia intersubjetiva, basada en la inhibición de la 
función de determinación, pero reteniendo, a la vez, la relación. 
El sentimiento de placer y displacer en lo bello —que Kant 
ya ha venido deslindando del placer en lo agradable y en el bien— 
es el resultado y la expresión del acto de reflexión de las faculta- 
des, por eso tiene que mostrar su carácter de precedencia con 
respecto al placer en tanto deleite en el objeto. De aquí, la impor- 
tancia del preceder, que Kant señala en este $9 como la clave de 
una crítica del gusto. Esta precedencia se anuncia en un senti- 
miento perteneciente a las facultades superiores del ánimo, el que 
como condición subjetiva de los juicios estéticos, surge como con- 
secuencia del movimiento de retorno propio de la reflexión. En el 
acto de reflexión la atención se dirige hacia el estado de las facul- 
tades de representación (Vorstellungszustand) y no hacia las con- 
diciones de su aplicación al objeto.?* Esta retracción hacia el 
sujeto, que se expresa —en el sentimiento de placer y displa- 
cer— como efecto sentido en el ánimo del estado y la combina- 
ción de las facultades entre sí, implica una conciencia estética 
de la unidad en la actividad de las facultades, como una unidad 
sentida. El juicio reflexionante estético «refiere la representa- 
ción mediante la cual un objeto es dado, al sujeto y no hace no- 
tar propiedad alguna del objeto, sino sólo la forma final en la 
determinación de las facultades de representación que se ocu- 


24. Kant afirma que «aquella unidad subjetiva de la relación sólo puede 
hacerse cognoscible por medio de la sensación» (KU, AA 05: 219, 3-4), la que, 
como nunca puede volverse objeto de conocimiento la denomina sentimiento. 
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pan de éste» (KU, AA 05: 228, 24-27). El sentimiento de placer y 
displacer es la manifestación de la finalidad formal o pura forma 
de la finalidad, pero aquí aun no lo sabemos, hay que esperar 
hasta el tercer momento, el de la finalidad «sin fin». Kant ahora 
está confrontando el sentimiento de placer en la representación 
del objeto —del que sólo surgen juicios con validez privada—, 
con el placer en la reflexión, basado en el reflejo en ánimo de una 
actividad que podemos presuponer en todos los hombres,* pues- 
to que estructural y dinámicamente es la actividad de conoci- 
miento y, por ello, la razón de su comunicabilidad universal.? 
Esta idea del «juego libre de las facultades», ha sido objeto 
de múltiples investigaciones en la estética kantiana.” Aquí que- 
remos solamente destacarla como el concepto positivo produc- 
to de la negatividad acumulada en estos dos primeros momen- 
tos, que, ahora en este segundo momento se manifiesta como 
negación de la función de determinación de la facultad de juz- 
gar.? Se trata de una relación de composición entre dos faculta- 


25. Allison (2001: 111): «Pretender hablar de un voto universal es precisa- 
mente pretender que el juicio de uno es universalmente aprobable, en el sen- 
tido de que apela a condiciones subjetivas accesibles a todos». Guinsborg por 
su parte, señala que el problema de la universalidad del segundo momento 
debe ser pensado en relación a la exigencia de aprobación universal que se 
plantea en el cuarto momento de la Analítica. El libro de Wenzel (2000) está 
completamente dedicado a analizar los distintos aspectos del problema de la 
validez subjetiva universal de los juicios del gusto. 

26. Por eso el juicio estético del gusto es pensado, explícitamente, en el 
cuarto momento de la Analítica, como «ejemplo» («Beispiel», en el sentido de 
la retórica), de un universal que no está dado y «ejemplo» («Exempel», en sen- 
tido normativo) de una regla ideal: el sentido común o «sensus communis». 

27. El 89, en el que Kant expone el concepto de «juego de las facultades» es 
de central importancia, puesto que un acuerdo pre-categorial es decisivo por su 
carácter pre-configurador de la actividad categorial del conocimiento. En este 
sentido Fiona Hughes (2007: 278) sostiene que «La facultad de juzgar es el po- 
der para conectar, pero no sólo con respecto a un caso en particular, sino tam- 
bién y más fundamentalmente, a nivel de procesos de pensamiento. Si no 
fuésemos capaces de coordinar la receptividad sensorial con la capacidad in- 
telectual para unificar e identificar qué es lo que tenemos en el seno de nues- 
tros sentidos, no podríamos experimentar absolutamente nada. Ni siquiera 
podríamos pensar nada, [puesto que] por nuestra capacidad de pensamiento 
siempre estamos en relación con la receptividad. El juicio estético revela la 
condición humana de encontrarnos a nosotros mismos en un mundo en el 
que damos sentido en el seno de una combinación de orientaciones». 

28. La noción de juego libre se completa como «finalidad sin fin», concep- 
to propio del tercer momento de la Analítica. 
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des cuyas actividades son distintas aunque complementarias, a 
saber las específicas de la imaginación en la aprehensión de un 
múltiple y la del entendimiento en la de determinación de la 
unidad de lo aprehendido, añadiendo que ahora esa composi- 
ción se realiza sin determinar objeto. El juego refiere a la activi- 
dad que ellas despliegan para el conocimiento sin llegar a cono- 
cer.” Las facultades involucradas son las mismas, la actividad es 
inicialmente la misma, pero el juego cambia las reglas, esto es la 
perspectiva desde donde se atiende a esa actividad. Ya no se quiere 
juzgar al objeto en cuanto tal, sino que se quiere saber si una 
representación es idónea para provocar una intensa actividad 
intelectual sin que, por eso se llegue encontrar la unidad de una 
única regla que se corresponda unívocamente con lo aprehendi- 
do en la sensibilidad. No es un juego paralelo, es una actividad 
doble y heterogénea pero, a la vez, concordante: de eso trata la 
armonía de las facultades.* La belleza señala esa concordancia 
entre la facultad sensible y la intelectual, no como armonía prees- 
tablecida sino reflexionada. La proporción adecuada entre ele- 
mentos sensibles y regla conceptual exige que la configuración 
sensible no remita a una imaginación arbitraria, que juega sola a 
componer formas, ni tampoco a la regularidad los jardines de 
Sumatra (KU, AA 05: 243,5). Al discriminar la base común del 
enjuiciamiento estético como «Ese estado de un libre juego de las 
facultades de conocer», la conclusión es que, entonces, «debe de- 
jarse comunicar universalmente» (KU, AA 05: 217, 26-32). 

En este segundo momento de la Analítica, la consecuencia 
positiva del carácter negativo, es decir del suprimir y delimitar 
propio de la reflexión en el enjuiciamiento estético, pone de re- 
lieve un tipo de enjuiciamiento que atiende a una actividad y no 
al objeto, un tipo de enjuiciamiento que quedaría oculto si la 


29. «Ahora bien una representación mediante la cual un objeto es dado, 
para que de ahí salga un conocimiento en general, requiere la imagina- 
ción, para combinar lo diverso de la intuición y el entendimiento para la 
unidad del concepto que une las representaciones. Ese estado de un libre 
juego de las facultades de conocer [...] debe dejarse comunicar universal- 
mente» (KU, AA 05: 217, 26-32). 

30. John Zamitto (1992: 92) destaca la importancia que tiene esta idea 
para el abordaje de la crítica del gusto desde la filosofía transcendental: «Kant 
argumenta, en vistas a todas las características esenciales de los juicios de 
gusto, que los principios racionales a priori en los que se basa, sólo podrían 
encontrarse en la relación de las facultades entre sí. En el 89, que él llamo la 
clave de la crítica del gusto, expresó esta idea como armonía de las facultades». 
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filosofía transcendental, en palabras de Kant, no hubiese distin- 
guido entre determinación y reflexión. La negación actúa como 
vehículo de la reflexión, en principio porque en la confrontación 
entre la representación y las facultades opera la supresión del 
interés y del concepto.** Sólo a partir de allí se hace visible una 
base propia de enjuiciamiento que distingue a los juicios del gusto 
respecto a otros tipos posibles de juicios. El juego de las faculta- 
des es el resultado positivo que instaura el camino intermedio 
entre mera sensibilidad y la pura inteligibilidad, o dicho de otra 
manera entre sensualismo e intelectualismo del gusto, camino 
que se abre a partir de la negación concentrada en la partícula 
«sin» del «sin concepto», antecedida por el «sin interés», del pri- 
mer momento. Esta instancia positiva a la que se llega mediante 
la negación, la conciencia reflexiva del juego libre de las faculta- 
des, es la base del enjuiciamiento de la belleza y, por eso, es la 
clave para la resolución de la posibilidad de una estética funda- 
da en principios a priori (89). 
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LA TELEOLOGÍA MORAL DE LO SUBLIME 


Roger Pérez 
Pontificia Universidad Católica del Perú 


El argumento kantiano de lo sublime, así como el movimiento 
del ánimo que le es propio, consta de dos partes. Por un lado, la 
imaginación es sobrepasada porla demanda de la razón en la com- 
prensión de un todo que no es presentable en una sola intuición. 
Por otro lado, se hace presente la capacidad humana superior a la 
naturaleza, por la cual el hombre se reconoce como perteneciente 
a una esfera distinta de la empírica, la esfera moral en la que el 
hombre se encuentra libre de interés, y, por ello, proclive al bien 
moral como ley. Este acontecimiento moral, esta voz de la razón es 
revitalizadora en muchos sentidos, pues exime de la humillación 
de la que la imaginación ha sido víctima, redime al hombre como 
ser moral y lo muestra como superior a la naturaleza, y, finalmen- 
te, debe terminar por mostrar a la naturaleza como parte de una 
teleología distinta y más elevada, en tanto esta se presenta como 
ocasión para que el sujeto reconozca su más alta conformidad a fin. 
Esta más alta conformidad a fin, sostendremos, tiene relación con 
la eticoteología tal como la comprende Kant y el papel que juega la 
fe racional práctica en la configuración del orden moral que da 
sentido al aspecto positivo del sentimiento de lo sublime. 

Dos conceptos nos permiten establecer la relación entre lo 
sublime y la facultad moral suprasensible, y muestran en qué 
sentido lo sublime puede pertenecer a un orden distinto de justi- 
ficación moral y ontológica. Kant plantea como requisito del 
sentimiento de lo sublime una alta cultura de las facultades de 
conocimiento entendida como «una receptividad del ánimo a 
las ideas» (KU, AA 05: 265 / Oyarzún, 1992: 178).' De hecho, sin 


1. El sentido de «cultura» en Kant es particularmente equívoco. En todos 
los casos, hace referencia a una cierta forma de cultivo o desarrollo; pero en 
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el desarrollo de ideas éticas no es posible explicar la admiración 
del hombre por aquello que en la naturaleza le parecería aterra- 
dor en su estado más primitivo. El recurso de Kant a la cultura 
abre interrogantes. ¿Cómo debe entenderse el desarrollo de la 
cultura desde un punto de vista que no sea meramente empírico 
o histórico?, es decir, bajo qué condiciones es posible entender 
la cultura como una «receptividad del ánimo a las ideas»; y ¿Kant 
se refiere con «cultura» a un desarrollo puramente en términos 
morales o es posible establecer conexiones con aquello que bajo 
una concepción más amplia consideramos cultura? 

En el 883 de la Crítica de la facultad de juzgar, al tratar el tema 
del fin último de la naturaleza como sistema teleológico, Kant 
propone que el fin de la naturaleza no puede ser la felicidad del 
hombre como ser empírico en términos objetivos, puesto que 
bajo esta condición el hombre sería «incapaz para darle un fin 
final a su propia existencia» (KU, AA 05: 431 / Oyarzún, 1992: 
358). Pues, no nos es lícito asumir que la naturaleza haya toma- 
do al hombre «como su creatura predilecta favoreciéndolo de su 
beneficio por sobre todos los animales» (KU, AA 05: 430 / Oyar- 
zún, 1992: 357). Por el contrario, el hombre no se encuentra exen- 
to de los efectos dañinos que la naturaleza impone sobre los 
demás animales. Queda, entonces, buscar el fin último de la na- 
turaleza no en la condición objetiva sino subjetiva de la felici- 
dad, es decir en «la aptitud para proponerse en general fines a sí 
mismo, y (con independencia de la naturaleza en su determina- 
ción de fines) para hacer uso de la naturaleza como medio en 
conformidad con las máximas de sus fines libres en general» 
(KU, AA 05: 431 / Oyarzún, 1992: 358). Esto, sostiene Kant, pue- 
de cumplirlo la naturaleza en relación con el fin último que se 
encuentra fuera de ella y ser considerado, así, su fin final. 

En vista de esta definición de fin último de la naturaleza, 
Kant define la cultura como «la producción de la aptitud de un 
ser racional para fines cualesquiera en general (por consiguien- 
te, en su libertad)» (KU, AA 05: 431 / Oyarzún, 1992: 358). Esta 
aptitud se desarrolla, por un lado, de manera negativa como 
«liberación de la voluntad del despotismo de los deseos» (KU, 


varios apartados «cultura» significa un cultivo puro de las facultades del áni- 
mo. En esta particular cita, «cultivo» es el desarrollo en contenidos morales 
como ideas éticas. Esto, sin embargo, configura ya el desarrollo de la facultad 
suprasensible y de la facultad de juzgar. 
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AA 05, 432 / Oyarzún, 1992: 358); es decir, la cultura requiere 
necesariamente del desarrollo de la elección libre de las atadu- 
ras y necesidades del ser sensible. El alcance de esta liberación 
es, sin embargo, meramente negativo en la medida en que 
coadyuva a la voluntad en la determinación y elección de los 
fines; ese es llamado disciplina. Es necesaria, también, la cons- 
titución de una aptitud para los fines que es sólo alcanzable a 
través de la sociedad civil y la instauración de un orden legal 
distinto a la naturaleza (cfr. KU, AA 05: 432 / Oyarzún, 1992: 
359). En este proceso civilizatorio, son centrales la ciencia y el 
arte como moldeamiento de la tiranía sensorial y preparación 
para el dominio racional (cfr. KU, AA 05: 433 / Oyarzún, 1992: 
360). Igualmente el desarrollo del sentimiento cosmopolita y la 
constitución de los Estados bajo sistemas moralmente funda- 
dos son medios por los cuales el hombre sería capaz de desarro- 
llar esa propensión a los fines, que nos hace «susceptibles de 
fines más altos que los que la naturaleza misma podría propor- 
cionarnos» (KU, AA 05: 433 / Oyarzún, 1992: 360). 

La cultura es, entonces, una preparación y adiestramiento 
del hombre en relación con los fines más altos de su propia mo- 
ralidad. Este desarrollo racional descrito por Kant es en sí mis- 
mo suficiente para justificar la teleología y la existencia del hom- 
bre como ser empírico. Ambas se justifican por la posibilidad de 
la realización del hombre como ser libre, ser moral. Es así que la 
tercera crítica crea un puente entre el ser sensible y el ser supra- 
sensible. Sin embargo, el panorama para lo sublime es distinto. 
Este presupone, en cierto sentido, la existencia del hombre como 
ser puramente moral e independiente de la causalidad de la na- 
turaleza, y, por ende, como noumenon. Esto nos lleva al segundo 
concepto que expone la relación entre lo sublime y la facultad 
suprasensible: la más elevada conformidad a fin. No hay referen- 
cias explícitas a esta conformidad a fin en otras partes de la obra 
kantiana. Sin embargo, sí es posible analizar dicha conformidad 
en términos de la superación de la inconformidad o la inadecua- 
ción subjetiva de la imaginación en la presentación de la ideas 
de razón, tanto en la modalidad matemática como dinámica. 
Hemos de comenzar por notar que esta conformidad es siempre 
subjetiva y, por ello, atañe a la relación entre las facultades. Así, 
tanto el enjuiciamiento de lo bello como el enjuiciamiento teleo- 
lógico, encuentran una justificación sistemática de su posibili- 
dad en el desarrollo del sujeto empírico hacia el sujeto moral. Lo 
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sublime, por el contrario, sin dejar de ser parte de los juicios 
estéticos, es extraño a dicha justificación sistemática y, por ende, 
no participa de la justificación de la existencia del hombre a tra- 
vés de la cultura como sí lo hacen lo bello y la teleología. 

La justificación sistemática de lo sublime comprende la jus- 
tificación de algo distinto a la existencia del hombre en la natu- 
raleza. Esta justificación la encontramos nuevamente en el Apén- 
dice de la crítica teleológica, en los apartados destinados al final 
de la existencia del mundo, el fin de la creación misma. Tomado 
como noumenon, el hombre se presenta como fin final de la exis- 
tencia del mundo, dado que él es en sí mismo justificación sufi- 
ciente y no depende de ninguna otra condición ulterior, sino 
simplemente de su idea (cfr. KU, AA 05: 435 / Oyarzún, 1992: 
361). Este orden de los fines nos provee de la conformidad obje- 
tiva suficiente para suponer una causa inteligente. Sin embargo, 
al tratar el tema de lo sublime, no buscamos una conformidad a 
fin objetiva, sino subjetiva. No se puede asumir la felicidad del 
hombre como valor absoluto pero, al mismo tiempo, al estable- 
cer al ser moral como fin final de la creación, poseemos un fun- 
damento racional para justificar por qué es preciso que la crea- 
ción concuerde con su felicidad considerada como un todo ab- 
soluto según principios de los fines (cfr. KU, AA 05: 443 / Oyarzún, 
1992: 368). 

Ahora bien, recordemos que la conformidad a fin sin fin 
subjetiva de lo bello nos conducía a la realización del ser moral 
en el mundo en un orden teleológico en el cual la cultura cum- 
ple un rol determinante en la liberación del hombre del ser 
empírico y la proclividad hacia ideas éticas en mor de la justifi- 
cación subjetiva del actuar moral, esto es, la felicidad del hom- 
bre como sujeto sensible y suprasensible en la naturaleza. De la 
misma manera, lo sublime debe poseer un rol análogo en una 
teleología de orden distinto. Esta teleología, tal como lo hemos 
venido mostrando aquí, toma al hombre enteramente como ser 
moral y obtiene su fundamento objetivo en el hombre como fin 
final de la creación, como noumenon. Sin embargo, es necesaria 
aún, como en el caso de lo bello, una justificación subjetiva (un 
fundamento racional) que atañe a la felicidad del hombre en el 
cumplimiento de los fines. Para ello, es necesario pensar no 
meramente un entendimiento artístico en la naturaleza, sino una 
sabiduría como entendimiento supremo en la creación de los 
seres en el mundo, esta es «la condición suprema bajo la cual 
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únicamente puede tener lugar un fin final» (KU, AA 05: 443 / 
Oyarzún, 1992: 369). Poseemos, para ello, la razón práctica para 
pensar el mundo como un todo cohesionado y un sistema de 
causas finales (KU, AA 05: 444 / Oyarzún, 1992: 369). 

La posibilidad de pensar un ser originario conlleva pensarlo 
no solamente como inteligencia, sino como legislador en el reino 
moral de los fines (cfr. KU, AA 05: 444 / Oyarzún, 1992: 369). Así, 
bajo su imperio se justifica la existencia de seres racionales bajo 
leyes morales (fin final de la creación), y ha de ser pensado como 
sabio (omnisciente, omnipotente, absolutamente bueno y justo) 
(cfr. KU, AA 05: 444 / Oyarzún, 1992: 370). Es esta sabiduría la 
que nos permite mostrar la analogía que se establece entre la 
justificación moral de Dios y el enjuiciamiento de lo sublime. 
Arriba hemos mostrado el carácter primariamente negativo de lo 
sublime en la inadecuación de las facultades y su superación por 
medio de la razón en la presentación de Ideas, carácter positivo. 
Asimismo, el argumento moral de la existencia de Dios debe su- 
perar por lo menos tres formas distintas de inadecuación: 1) Lo 
absolutamente inadecuado a todo fin; 2) Lo relativamente inade- 
cuado a todo fin; 3) Lo inadecuado a todo fin en el mundo. La 
primera atañe al mal moral (pecado), la segunda al mal físico 
(dolor) y la tercera a la correlación entre mal físico y mal moral 
(castigo) (cfr. MpVT, AA 08: 256-257 / Rovira, 2012: 19). 

Estas inadecuaciones revelan tanto la objetividad de la idea 
de un creador como la subjetividad de dicha idea, y Kant las 
utiliza para mostrar lo infructuoso del análisis racionalista en la 
especulación racional respecto a Dios. Sin embargo, toma una 
vía distinta al analizar el ejemplo de Job. En este, el ser moral 
tiene preponderancia respecto a la evidencia de la conciliación 
entre la sabiduría moral (propia de Dios) y el mundo sensible. 
De igual manera, en La religión dentro de los límites de la mera 
razón, Kant argumenta un tránsito tanto filosófico como históri- 
co desde el desarrollo de las ideas morales (fe racional práctica) 
hacia la fe en una sabiduría divina en el mundo. En general esta 
es la vía adoptada por Kant en su particular acercamiento a la 
teología. Por sí misma, la legislación moral del hombre es sufi- 
ciente para suponer tanto el fin final de la creación, como el 
actuar de acuerdo al deber. Pero la conformidad a fin subjetiva 
de dicho actuar demanda la superación de las inadecuaciones 
arriba presentadas a través del concepto de una sabiduría en el 
origen de la creación ya que esta «contiene en sí en unidad la 
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condición formal de todos los fines como debemos tenerlos (el 
deber) y a la vez todo lo condicionado concordante con ello de 
todos los fines que tenemos (la felicidad adecuada a la observan- 
cia del deber); esto es: la idea de un bien supremo en el mundo, 
para cuya posibilidad hemos de aceptar un ser superior, moral 
santísimo y omnipotente, único que puede unir los dos elemen- 
tos de ese bien supremo» (RGV, AA 06: 5 / Martínez, 1981: 21). 

Es por ello que Kant, tanto en el ensayo sobre la teodicea 
racional como en el ensayo sobre la religión, considera legítima la 
demanda de la razón por un fin último y la preocupación del hom- 
bre por el valor del buen obrar y su dirección (cfr. RGV, AA 06: 5 / 
Martínez, 1981: 21). Ante dicha demanda, poco puede ofrecer la 
razón especulativa que prueba no sólo ser infructuosa, sino con- 
traria a la destinación moral del hombre. Al exceder sus límites, 
la razón especulativa no avanza ni en el conocimiento de la na- 
turaleza ni del ser originario (cfr. KU, AA 05: 437 / Oyarzún, 1992: 
365-366), tampoco logra fundamentar una teología, pues tam- 
poco puede determinar el concepto de una causa inteligente del 
mundo más que por sus efectos (cfr. KU, AA 05: 437 / Oyarzún, 
1992: 363), o, finalmente, le es imposible determinar una teleo- 
logía de la naturaleza pues, por un lado, en la experiencia sensi- 
ble la naturaleza aparece como una mezcla de «lo bueno y lo 
malo, lo conforme a fin y lo contrario a fin» (KU, AA 05: 439 / 
Oyarzún, 1992: 365) de la que no es posible extraer el concepto 
de un autor supremamente perfecto, sino el de un autor merece- 
dor de temor, una multiplicidad de dioses o demonios. La especu- 
lación racional filosófica moderna intenta «dar satisfacción a la 
razón al procurar la satisfacción absoluta del principio de las co- 
sas naturales, que la razón exige, por medio de la idea de un ser 
en el cual, aquéllas serían en su conjunto no más que determina- 
ciones inherentes» (KU, AA 05: 439 / Oyarzún, 1992: 365), es de- 
cir, bajo estas condiciones, Dios no se revela en relación a una 
sabiduría, a un orden teleológico, sino la nulidad de toda cosa. 
Así, la especulación racional sobre Dios es infructuosa y contra- 
ria a sus propios objetivos. 

La fe racional práctica tiene, en cambio, preponderancia 
sobre la fe religiosa. Tal es el caso de Job, para quien «sólo la 
sinceridad de corazón, no el mérito de la evidencia, la honradez 
para confesar abiertamente sus dudas y la resistencia a fingir 
una convicción cuando no se siente, especialmente ante Dios» 
(MpVT, AA 08: 266-267 / Rovira, 2012: 47) dan lugar a una verda- 
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dera fe basada en la moralidad. Esta es de una clase más pura y 
auténtica, apropiada para instituir una religión de la vida bue- 
na (cfr. MpVT, AA 08: 267 / Rovira, 2012: 47). Sólo a través de 
esta fe racional práctica pueden las inadecuaciones insupera- 
bles por la razón especulativa ser puestas en conformidad con 
el ser moral (noumenon) del hombre.? Esta direccionalidad des- 
de la moral hacia la fe religiosa permite también separar la con- 
formidad a fin objetiva de la subjetiva de manera tal que el hom- 
bre persuadido de la no existencia de Dios no revierta esta rela- 
ción y considere «las leyes del deber por meramente imaginarias, 
inválidas, no obligatorias, y quisiera transgredirlas impúdicamen- 
te» (KU, AA 05: 451 / Oyarzún, 1992: 377). Por el contrario, la 
prescripción ética se mantiene vigente para los seres racionales 
independientemente de la convicción en una sabiduría moral te- 
leológica en la creación. La realidad subjetiva de un fin final no 
añade realidad objetiva; lo que a la inversa sólo sería posible 
bajo los términos de la razón especulativa que ya se ha demos- 
trado infructuosa. La realidad objetiva atañe entera y completa- 
mente al deber y la moralidad, y este es suficiente. Por ello, el 
argumento moral de la existencia de Dios se limita al uso prácti- 
co de la razón y nada puede mostrar respecto a un conocimiento 
determinante en el uso teórico. Ello, porque la admisión de un 
autor inteligente y moral del mundo «es dictada meramente para 
la facultad de juzgar, según conceptos de la razón práctica, y, 
como tal, para la facultad de juzgar reflexionante, no para la 
determinante» (KU, AA 05: 455 / Oyarzún, 1992: 380). Sólo así y 
bajo esos límites pueden ser superadas las inadecuaciones sub- 
jetivas de manera sistemática en orden a un fin último. 

Lo sublime nos demuestra que su más elevada conformidad 
a fin es la manifestación estética de la superación de lo absoluta- 
mente inadecuado a las facultades sensoriales a través de la ra- 
zÓn práctica. Como lo hemos mostrado, la teleología de la que 
dependen es más elevada conforme a fin y orden de la creación. 
De la misma manera que la religión encuentra su fundamento 
en la moralidad y permite estimar como adecuado a fin aquello 


2. Sobre la preponderancia de la moral sobre la «fe racional» y la introduc- 
ción del concepto de «finalidad» en el análisis kantiano de la religión puede 
consultarse José Caffarena, «Kant y la filosofía de la religión» en: Dulce María 
Granja (coord.), Kant de la crítica la filosofía de la religión. Barcelona: Anthro- 
pos, 1994: 185-211; 193-194. 
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que se presenta como completamente inadecuado a todo fin en 
la naturaleza sólo desde el punto de vista práctico en relación 
con la unidad de los fines morales; lo sublime nos prepara para 
reverenciar algo aun en contra de nuestro interés sensible (cfr. 
KU, AA 05: 267 / Oyarzún, 1992: 180). Tanto en lo sublime como 
en la teología moral nos encontramos con una forma de inade- 
cuación que sólo puede ser superada a través de la fe racional 
práctica y que se fundamenta en la conformidad a fin objetiva 
de la ley moral y del hombre como fin de naturaleza, y que res- 
ponde a la necesidad de una conformidad a fin subjetiva de lo 
absolutamente inadecuado, una más elevada conformidad a fin 
subjetiva. 

La relación análoga que se establece entre la religión moral 
y lo sublime no es absoluta. Ambos pertenecen a campos y argu- 
mentaciones distintas pero dependen de una misma destinación 
racional o una más elevada conformidad a fin subjetiva. Esta 
teleología considera los fines morales independientes de la natu- 
raleza. Tanto la estética (lo sublime) como la religión racional de 
dicha teleología responden a la pregunta por el sentido de la 
acción moral de acuerdo al deber y lo que está permitido esperar 
como motivación subjetiva. Sin embargo, la religión moral apa- 
rece como respuesta a la necesidad de un fin último como resul- 
tado de la acción moral (cfr. RGV, AA 06: 6 / Martínez, 1981: 22). 
Así, mientras lo sublime nos prepara para reverenciar el deber 
moral por sí mismo; la religión propone un objeto moral de mayor 
respeto en la causa suprema que ejecuta esas leyes, como objeto 
de adoración y Majestad (cfr. RGV, AA 06: 6 / Martínez, 1981: 
22). Dios y la religión moral son ideas que la razón misma se 
propone como supuesto del acuerdo de las leyes en el progreso 
de las fuerzas, por sí insuficientes, de los sujetos particulares en 
orden a un efecto comunal (cfr. RGV, AA06: 98 / Martínez, 1981: 
98). La religión y la idea de Dios atañen a la fundación de una 
comunidad ética y el progresivo desarrollo de un principio bue- 
no sobre el principio malo en la naturaleza humana. Este pro- 
greso determina la intención en miras un fin último y la presen- 
tación de los deberes morales como mandamientos divinos (cfr. 
RGV, AA06: 153 / Martínez, 1981: 150). Lo sublime, por su parte, 
prepara para la reverencia y descubrimiento de dichos deberes, 
sin ser, por ello, determinantes ni de la voluntad ni de sus moti- 
vaciones. Lo sublime mantiene el carácter indeterminado que le 
corresponde como parte los juicios estéticos. 
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Para justificar el lugar de lo sublime en una teleología de 
carácter racional debemos considerar al hombre no en el reino 
de los fines empíricos, como es el caso de lo bello, sino en el de 
los fines morales y, más aún, al hombre mismo como fin final de 
la creación. Todo este gran tránsito de la teleología moral sostie- 
ne el carácter subjetivo (felicidad) de la más elevada conformi- 
dad a fin a través de la suposición de un ser originario y sabio. La 
existencia del ser moral del hombre (noumenon) y la fe racional 
práctica son centrales, por lo tanto, en la superación de todas las 
contradicciones e inadecuaciones tanto para la teología como 
para lo sublime. Para Kant, el argumento moral es el único ade- 
cuado a la superación de dichas inadecuaciones y es en la exis- 
tencia puramente moral del hombre donde esta conformidad a 
fin está justificada tanto objetiva como subjetivamente: objeti- 
vamente como fin final que no necesita de una justificación ulte- 
rior; subjetivamente como justificación racional de la felicidad 
en el cumplimiento de los fines. Lo sublime responde también a 
esta necesidad en tanto que nos prepara para aquello que nos 
está dado esperar desde el punto de vista estético frente a lo abso- 
lutamente inadecuado: reverenciarlo en contra de nuestro pro- 
pio interés sensible. 
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SÍNTESIS EN LOS JUICIOS ESTÉTICOS 
DE LO SUBLIME 


Paula Ordenes A. 
Universidad de Heidelberg 


En el presente artículo nos ocuparemos de comprender el 
concepto de síntesis al interior de los juicios estéticos de lo subli- 
me. Específicamente, nos centraremos en las únicas dos formas 
posibles de síntesis o combinación (Verbindung/conjunctio) de lo 
múltiple de la experiencia:' homogénea (gleichartig) por composi- 
ción (Zusammensetzung/compositio) y heterogénea (ungleichartig) 
por conexión (Verkniipfung/nexus), dicha dicotomía judicativa 
presente en la Crítica de la razón pura sustenta la diferenciación 
entre los juicios matemáticos y los juicios dinámicos tanto para 
las categorías como para los principios del entendimiento. No- 
sotros afirmamos que la diferenciación sintética de los juicios 
en general ha de fundar a su vez la división del juicio estético de 
lo sublime en matemático y en dinámico. Para demostrar esto 
tendremos que hacernos cargo de tres aspectos de la síntesis de 
los juicios. En primer lugar, en qué consiste la síntesis judicativa 
en general. En segundo lugar, qué características distintivas evi- 
dencian los elementos presentes en la síntesis judicativa. En ter- 


1. Combinación y síntesis son identificables en este punto. Importante es 
atender a qué entiende Kant por la combinación, pues un aspecto decidor en 
su filosofía es no considerar la síntesis como proveniente de una instancia 
externamente dada, sino que es por la misma actividad cognitiva del sujeto 
que es generada: «Pero la combinación (conjunctio) de una variedad en gene- 
ral nunca puede llegar a nosotros a través de los sentidos ni, por consiguiente, 
estar ya contenida, simultáneamente, en la forma pura de la intuición sensi- 
ble. En efecto, es un acto de la espontaneidad de la facultad de representar. 
Como esta facultad ha de llamarse entendimiento para distinguirla de la sen- 
sibilidad, toda combinación (seamos o no consientes de ella, trátese de combi- 
nar lo vario de la intuición o varios conceptos, sea, en el primer caso, combina- 
ción de la intuición sensible o de la no sensible) constituye un acto intelectual 
al que le daremos el nombre de síntesis» (KrV, B 130 / Ribas, 2006: 152). 
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cer lugar, identificar estas características en el enjuiciamiento de 
lo sublime. Estos tres aspectos del problema nos permitirán de- 
mostrar que la síntesis en lo sublime matemático corresponde a 
la síntesis homogénea presente en las categorías y en los princi- 
pios matemáticos, asimismo que la síntesis que se produce en lo 
sublime dinámico corresponde con la síntesis heterogénea de las 
categorías y de los principios dinámicos. 


1, Introducción o advertencia preliminar 


Uno puede preguntarse: si lo sublime compete a la razón y a 
la imaginación? ¿por qué sería relevante la distinción de los con- 
ceptos y principios del entendimiento para la comprensión de la 
división de lo sublime en matemático y dinámico? Tal pregunta 
parece ser justificada al menos en su pretensión estructural, pues 
en lo sublime no es el entendimiento el que interactúa con la 
imaginación como en el caso de lo bello, sino que es la razón. 

Lyotard, por ejemplo, pareciera no sustentar al comienzo de 
su conocido texto sobre lo sublime la posición de que las catego- 
rías sí están a la base de los juicios estéticos y afirma su postura 
con lo explícitamente señalado por Kant respecto a la «no deter- 
minación» objetiva de los juicios estéticos: 


Tn the first Critique, Kant concedes that it is undoubtedly a pro- 
perty of singular judgments to be treated logically as universals 
for the reason that we have just stated (KrV, 1 07-8; IID). But the 
difficulty does not lie here; it lies, rather, in the fact that sublime 
judgment, like taste, belongs to reflection. The logical categories 
that govern understanding or determinant judgment, must not 
be applied to sublime judgment. What must be applied to it ins- 
tead, as we have already seen, are the «headings» of reflection 
(see Chapter 1, pp. 26-32), or «places» in a «state of mind» [KrV, 
277; 310 / Lyotard, 1994: 78-79]. 


Sin embargo, a nuestro parecer no es posible formular juicio 
alguno sin tener como base la estructura categorial del entendi- 
miento, aquello que Kant enfatiza es la independencia epistémi- 


2. «Lo bello parece ser tomado por una presentación de un concepto inde- 
terminado del entendimiento y lo sublime, en cambio, de un parecido concep- 
to de la razón» (KU, AA 05: 245 / Oyarzun, 1992: 159). 
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ca del juicio reflexionante.? Pues, los juicios estéticos no son jui- 
cios de conocimiento, sino que informan sobre el estado aními- 
co del sujeto en virtud de un objeto. No obstante, aun cuando no 
sean juicios de conocimientos siguen siendo juicios. Por tanto, 
no debemos olvidar que: 


i. La Analítica trascendental de la Crítica de la razón pura es 
una lógica de la verdad,* es decir, un canon del uso objetivamen- 
te válido del entendimiento (Verstand) y de la facultad de juzgar 
(Urteilskraft).? Por consiguiente, válido para todo uso de estas 
facultades en relación con objetos de la experiencia posible. 

li. El entendimiento es la facultad de los conceptos y la facul- 
tad de juzgar es la facultad de los juicios, ambas se correspon- 
den mutuamente en tanto facultad del pensar en general.* Los 
conceptos se fundan en juicios, por lo tanto, lo sublime en tanto 
juicio estético viene siempre mediado por el uso del entendi- 
miento y de la facultad de juzgar, del mismo modo en que cual- 


3. Por otro lado, resulta además un tanto contradictorio por parte de Lyo- 
tard apelar a una absoluta independencia de las categorías del entendimiento 
—en la medida en que además pone a la base de los juicios estéticos a los 
conceptos de reflexión— si considera a su vez la división matemático-dinámi- 
ca de la primera Crítica para rastrear el origen la división de lo sublime. Ha- 
cerlo de este modo, es asumir, por una parte, la postura de que para la formu- 
lación de los juicios puede prescindirse de las categorías y, por otra parte, que 
no hay una coherencia interna dentro de la primera Crítica. 

4. «La parte de la lógica trascendental que trata de los elementos del cono- 
cimiento puro del entendimiento y de los principios sin los cuales ningún obje- 
to puede ser pensado es, pues, la analítica trascendental y constituye, a la vez, 
una lógica de la verdad. Pues ningún conocimiento pueda estar en contradic- 
ción con ella sin perder, al mismo tiempo, todo contenido, esto es, toda relación 
con algún objeto y, consiguientemente, toda verdad» (KrV, A 63/B 88 / Ribas, 
2006: 100). 

5. «El entendimiento y el Juicio (Urteilskraft) tienen, pues, el canon de su 
uso objetivamente válido —y, consiguientemente, verdadero— en la lógica tras- 
cendental y pertenecen, por tanto, a su parte analítica» (KrV, A 131/B 171 / 
Ribas, 2006: 179). 

6. «Podemos reducir todos los actos del entendimiento a juicios, de modo 
que el entendimiento puede representarse como una facultad de juzgar, ya que, 
según lo dicho anteriormente es una facultad de pensar. Pensar es conocer 
mediante conceptos. Estos últimos, en cuanto predicados de posibles juicios se 
refieren, a su vez, a alguna representación de un objeto todavía desconocido 
[...] Existe, por tanto, la posibilidad de hallar todas las funciones del entendi- 
miento si podemos representar exhaustivamente las funciones de unidad en 
los juicios» (KrV, A 69/B 94 / Ribas, 2006: 105-106). 
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quier otro juicio requiere de la actividad de estas facultades para 
su formulación. Sin embargo, esta necesaria mediación del pen- 
sar no es más que el «proceso de enjuiciar» en general, cuya 
articulación reflexivo-subjetiva no se agota sino tras la interven- 
ción de la facultad trascendental de la razón en el caso del enjui- 
ciamiento de lo sublime.” 

11i. El hecho de que sea la razón la protagonista en la articu- 
lación reflexivo-subjetiva del juicio de lo sublime y no el enten- 
dimiento se debe, por una parte, a las condiciones distintivas 
del operar de estas facultades en la actividad reflexivo-cognos- 
citiva del sujeto y, por otra parte, a la peculiaridad del objeto 
que es llamado (subrepticiamente) sublime. Para operar el en- 
tendimiento requiere de una intuición, sin ella no hay una posi- 
ble aplicación conceptual. Este requisito no se cumple con el 
objeto invocador de lo sublime, mas sí se cumple en el caso del 
enjuiciamiento de lo bello, cuyo objeto ostenta una forma ca- 
paz de ser aprehensible y comprehensible en una intuición. Gra- 
cias a esta representación unificada es posible iniciar el libre 
juego entre la imaginación y el entendimiento. Ya que en el caso 
de lo bello sí se cumplen las condiciones del conocimiento en 
general (intuición más concepto),* no es, entonces, necesario 
acudir a la intervención de otra facultad cognoscitiva para sal- 
dar el negocio estético del juicio de belleza. Por el contrario, en 
el caso de lo sublime el objeto que invita a la reflexión estética 
carece de las condiciones que le permiten ser aprehendido y 
comprehendido en su totalidad como una representación sen- 
sible. Esta peculiaridad del objeto es justamente la que incita a 
participar a la razón. El ejercicio de la razón tanto en su uso 
teórico (regulativo) como práctico (constitutivo) se rige por lo 
incondicionado, es decir, por aquello que escapa de las deter- 


7. Entendemos por articulación reflexivo-subjetiva al enjuiciamiento es- 
tético en virtud de un objeto, pero no como una determinación en términos 
de conocimiento objetivo, sino sólo en términos subjetivos refiriéndose a la 
facultad del sentimiento de placer y/o displacer que da cuenta del estado 
anímico del sujeto. En una frase, articulación reflexivo-subjetiva como deter- 
minación anímica. 

8. Aunque no haya un concepto que determine lo bello por el cual poda- 
mos conocer objetos bellos, como se puede ver en la Analítica de lo bello en la 
Crítica de la facultad de juzgar, a pesar de ello sí se cumplen las condiciones 
generales del conocimiento en el caso de lo bello. R. Makkreel en el tercer 
capítulo entrega detalles sobre este asunto (véase especialmente Makkreel, 
1997: 89). 
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minaciones fenoménicas. Las ideas de esta facultad son, por 
consiguiente, las que carecen de la posibilidad de un tipo de 
intuición sensible y por ello son las únicas capaces de sintetizar 
—determinar reflexivamente por medio del juicio estético de lo 
sublime— lo inabarcable por parte de la sensibilidad. La apari- 
ción de la representación de estas ideas concluye el negocio 
estético de lo sublime. 

iv. En resumen, lo sublime en tanto juicio evocado por un obje- 
to de la experiencia requiere de las condiciones generales del juz- 
gar (conceptos y principios del entendimiento) para su formula- 
ción, sin embargo, su peculiaridad no se agota con las condiciones 
generales del pensar, sino que demanda la intervención —y con 
ello la revelación sensible— de la razón. Por consiguiente, para 
comprender la distinción entre lo sublime matemático y dinámico 
debemos investigar como dijimos al comienzo: en primer lugar, la 
síntesis judicativa en el marco del pensar en general; en segundo 
lugar, distinguir los elementos propios de la síntesis y cómo ellos se 
vinculan con la caracterización matemática y dinámica de la mis- 
ma; y, en tercer lugar, identificar estas características en lo sublime 
matemático y lo sublime dinámico. 


2. Síntesis judicativa en general 


En el 810 de la Crítica de la razón pura Kant define síntesis en 
general como: «el acto de reunir diferentes representaciones y 
de entender su variedad en un único conocimiento» (KrV, A 77/ 
B 103 / Ribas, 2006: 111). A pesar de que el juicio estético no sea 
un juicio de conocimiento, en tanto se trate de un juicio se en- 
cuentra condicionado por la misma estructura de los otros jui- 
cios. Consideramos esta estructura trascendental del juicio en 
toda la actividad representacional del sujeto de manera omní- 
moda, razón por lo cual hemos de remitirnos constantemente a 
la primera Crítica para el esclarecimiento de la división sintética 
del juicio de lo sublime. 

Si analizamos la definición (i-i1i) e interpretamos (iv) pode- 
mos abstraer lo siguiente: 


a) Toda síntesis es siempre una acción. 


b) Esta acción consiste en llevar diversas representaciones a 
una única representación. 
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c) La diversidad es convertida en un conocimiento por me- 
dio de esta acción. 
d) Conocimiento (en este caso) = Juicio. 


De manera resumida podemos considerar a la síntesis como 
la actividad de enlazar representaciones bajo una común, cuyo 
producto final es un juicio. 

Por lo demás, cabe tener en cuenta que el concepto de sínte- 
sis en la nomenclatura kantiana carece de univocidad, puesto 
que su significado varía dependiendo de la perspectiva desde la 
cual se lo considere, ya sea a partir de la facultad que sintetiza o 
desde aquello que es sintetizado (lo múltiple unificado). Sin 
embargo, en cualquier caso, se trata de una acción, la que es 
definida como la función de unificar lo múltiple: 


Todas las intuiciones, en cuanto sensibles, se basan en afeccio- 
nes, mientras que los conceptos lo hacen en funciones. Entiendo 
por función la unidad del acto de ordenar diversas representa- 
ciones bajo una sola común. Los conceptos se fundan, pues, en 
la espontaneidad del pensamiento, del mismo modo que las in- 
tuiciones sensibles lo hacen en la receptividad de las impresio- 
nes [KrV, A 68/B 93 / Ribas, 2006: 105]. 


Lo relevante en el extracto citado es poder anticipar el ren- 
dimiento sistemático de la oposición entre los términos fun- 
ción y afección o espontaneidad y receptividad, cuya relación 
de interdependencia y mutua irreductibilidad garantiza y limi- 
ta el posible conocimiento de objetos: «Pero la espontaneidad 
de nuestro pensar exige que esa multiplicidad sea primeramente 
recorrida, asumida y unida de una forma determinada, a fin de 
hacer de ella un conocimiento. Este acto lo llamo síntesis» (KrV, 
A 77/B 103 / Ribas, 2006: 111). 

Para comprender de qué se trata este acto (de recorrer, asu- 
mir y unificar) habrá que observar los dos aspectos ya menciona- 
dos: por una parte, atender a la síntesis en virtud de lo sintetizado 
(qué se sintetiza —representaciones a priori o empíricas—) y, por 
otra parte, atender a ella en virtud del agente de su ejecución 
(quién sintetiza). El primer aspecto compete al material unifica- 
do, independiente de su procedencia (objetiva o subjetiva) y el 
segundo aspecto compete a la facultad trascendental que lo sin- 
tetiza (imaginación, entendimiento, facultad de juzgar o razón). 
Ambos aspectos determinan el tipo de síntesis que se ejecuta y, 
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por consiguiente, el tipo de juicio que se extrae de su concurso 
(puro o empírico/constitutivo o regulativo/determinante o reflexio- 
nante). Si utilizamos el criterio de definir quién realiza y qué se 
realiza en la labor sintética será posible comprender en qué con- 
siste la síntesis en general. Debido a que, si asumimos la síntesis 
como una acción, lo primero que deberíamos preguntarnos es 
quién ejecuta esta acción y cuáles son las condiciones para que 
esa acción tenga lugar. Puesto que, no es una acción determinada 
por el arbitrio del sujeto, sino por la espontaneidad de su facultad 
de pensar es que hemos de apuntar a las condiciones y herra- 
mientas de esta facultad para actuar? Para hacernos cargo de la 
relación entre la facultad que sintetiza y aquello que es sintetiza- 
do habrá que evaluar, en primer lugar, qué facultades pueden 
sintetizar, en otras palabras, cuáles son las facultades del sujeto 
que operan de manera activa, 


3. Un criterio representacional para determinar 
el carácter de las facultades 


Un modo de discernimiento que nos permitiría identificar cuá- 
les son las facultades activas que sintetizan sus propias representa- 
ciones es el tipo de representación que generan a propósito de un 
objeto: mediata o inmediata. Si su representación está directamen- 
te vinculada con el objeto y requiere de éste para poder ser «produ- 
cida»,'* entonces, no hay una acción espontánea por parte del psi- 
quismo, además de recibir la información objetual, que determine 
la representación, sino simple afección objetiva. Por consiguiente, 
se tratará de una representación inmediata suministrada por una 
facultad de carácter pasivo que no sintetiza y que requiere de un 
correlato objetivo dado para tener un contenido en sus representa- 
ciones. En cambio, si su representación está indirectamente vincu- 


9. En esta parte del trabajo nos abstendremos de involucrarnos con la pers- 
pectiva moral del sujeto cognoscente que actúa. Tal dimensión la damos por 
supuesta, sin embargo, tematizarla en este punto no es nuestro propósito. Baste 
sí decir que excluimos cualquier interpretación que se comprometa con la no- 
ción de la espontaneidad del pensar como un acto del arbitrio. Esto porque, en 
vista tanto de los propósitos de la primera Crítica como de las pruebas textuales 
en ella, no nos parece que se trate a este nivel de la «actividad» trascendental de 
algún tipo de elemento de carácter moral que pueda jugar un rol en la misma. 

10. La expresión «producida» la encerramos entre comillas porque la di- 
versidad es siempre dada y no generada. 
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lada con el objeto, es decir, que para su vinculación con aquél sea 
necesario que entre el punto A (representación directa o afección) 
y el punto B (representación indirecta) haya un acto de mediación 
representacional,!! estaremos frente a una representación mediata 
producida por la espontaneidad del psiquismo y, por consiguiente, 
se tratará de una representación mediada por una síntesis que per- 
mita el «acceso» al objeto. 

En resumen, según nuestra interpretación los términos es- 
pontaneidad, actividad y sintetizar se corresponderían mutua- 
mente y, por consiguiente, sólo las facultades, cuyas representa- 
ciones no son inmediatas pueden sintetizar. Desde esto, la sensi- 
bilidad (Sinnlichkeit) sería la primera facultad que aparentemente 
quedaría descartada del registro de las facultades activas, pues al 
ser mera receptividad, sus intuiciones son representaciones in- 
mediatas (o directas) por las cuales nuestro ánimo (Gemtiit) es 
afectado pasivamente, ya sea de manera a priori —diversidad pura 
del sentido interno (tiempo) y del sentido externo (espacio)—? o 
de manera a posteriori —como datos de los sentidos—, en ellas 
no hay una activa mediación representacional, pues requieren 
que la diversidad (pura o empírica) les sea dada para estar en 
posesión de ella, ya que la sensibilidad no posee la capacidad de 
autogenerar representaciones —a diferencia de lo que sería una 
intuición intelectual, capaz de autoaprehenderse en su propia es- 
pontaneidad—. Por el contrario, el entendimiento es espontanei- 
dad pura, pues, por una parte tiene la capacidad de autogenerar 
representaciones (conceptos) con independencia de la informa- 
ción que es recibida por la diversidad sensible y, por otra parte, 
porque sus categorías operan como funciones del pensar mismo, 
cuya capacidad consiste en unificar un grupo de representacio- 
nes diversas bajo una única representación y así poder vincular 


11. Con representación indirecta o mediata nos referimos a las representa- 
ciones propias (conceptos, principios, etc.) generadas por el sujeto trascenden- 
tal para acceder al objeto y cuya determinación no se agota con la presencia/ 
ausencia del objeto. 

12. «En las representaciones de espacio y tiempo tenemos formas a priori 
de la intuición sensible, tanto externa como interna, y a ellas debe conformar 
se siempre la síntesis de aprehensión de la diversidad del fenómeno, ya que 
dicha síntesis sólo puede tener lugar de acuerdo con tal forma. Ahora bien, 
espacio y tiempo se representan a priori, no simplemente como formas de la 
intuición sensible, sino directamente como intuiciones que contienen una 
variedad y, consiguientemente, con la determinación de la unidad de tal varie- 
dad» (KrV, B 161 / Ribas, 2006: 172). 
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se —tras la mediación sintética— con los objetos. En otras pala- 
bras: sus conceptos sólo se refieren de manera mediata al objeto, 
puesto que no hay acceso directo por medio de afección —ya que 
nuestro entendimiento es discursivo y no intuitivo—, sino sólo 
acceso indirecto por vía de unificación representacional (síntesis). 

De acuerdo a este criterio representacional y a lo dicho por 
Kant anteriormente, no cabe duda que el entendimiento es una 
facultad activa con representaciones mediatas de objetos que 
implican una síntesis y que la sensibilidad sería —en principio, 
según lo que hemos revisado hasta este punto— una facultad 
pasiva con representaciones inmediatas de objetos que no im- 
plicarían una síntesis (generación de una nueva representación) 
para acceder a éste. Sin embargo, en el caso de la imaginación 
no parece estar tan claro si corresponde únicamente a una fa- 
cultad activa o a una facultad pasiva del sujeto. Es más, distintos 
pasajes de la Crítica de la razón pura parecieran indicar o que se 
trata de una mezcla de ambos tipos o que su actividad sólo es 
producto de la influencia del entendimiento. Por tanto, y vol- 
viendo con nuestro criterio representacional, lo que habría que 
distinguir es en qué casos su rendimiento es de carácter inme- 
diato y en qué casos de carácter mediato. No obstante, en este 
punto y haciendo alusión a lo anterior, es necesario que mencio- 
nemos un par de diferencias con respecto al rol de la imagina- 
ción entre la edición de 1781 (A) y de 1787 (B) de la Deducción 
Trascendental de las Categorías, pues según la edición que con- 
sideremos distintos serán los rendimientos tanto de esta facul- 
tad como del entendimiento y de la sensibilidad. En virtud de 
que la imaginación juega un rol esencial en la formulación del 
juicio estético de lo sublime es que hemos de tematizar breve- 
mente esta diferencia y decidirnos por una versión. 


4. Síntesis de la imaginación 


En la segunda sección de la primera deducción de los concep- 
tos puros del entendimiento (A), Kant emplea la estrategia argu- 
mentativa de una triple síntesis para explicar los fundamentos a 
priori de la posibilidad de la experiencia y así preparar el camino 
para el fin de la deducción de los conceptos puros del entendi- 
miento y de la relación de éstos con los objetos en general en vista 
de la posibilidad de su conocimiento a priori. La primera síntesis, 
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de la aprehensión en la intuición, presupone una síntesis origi- 
nal de lo vario (Mannigfaltigkeit) por parte de la receptividad (KrV, 
A 100 / Ribas, 2006: 132), esto significa en oposición a lo dicho 
anteriormente que la condición originaria de la sensibilidad sí 
sería sintética, pero sólo como condición formal que determina 
la aprehensión del objeto dado. Sin embargo, si la sensibilidad es 
mera receptividad no podría ésta elaborar unidad, por tanto, 
habría que preguntarse por la facultad que se encargaría de uni- 
ficar la diversidad del contenido sensible (puro o empírico) en 
una sola representación, si fuese la misma sensibilidad la que 
efectúa esta síntesis, entonces, estaríamos frente a un problema 
sistemático que dificultaría comprender la necesidad de la inter- 
vención de las categorías para saldar el negocio cognitivo y ha- 
bría algo así como una independencia epistémica entre el cono- 
cimiento de los sentidos y el conocimiento conceptual. No obs- 
tante, este no es el propósito de Kant en la Crítica, sino todo lo 
contrario, a saber: demostrar la necesaria correspondencia e irre- 
ductibilidad de estas facultades para el conocimiento. Por consi- 
guiente, aunque en este punto la univocidad del carácter mera- 
mente receptivo de la sensibilidad pareciera estar en duda, por los 
propósitos y extensión de este trabajo preferimos sólo mencionar- 
la, mas no tematizarla y así continuar con la segunda síntesis. '* 


13. Al parecer la representación suministrada por la aprehensión de lo 
diverso en la intuición sí implicaría una especie de pre-síntesis o síntesis mí- 
nima —como es designada por Pries— de parte de la sensibilidad para ser 
una representación: «Damit die betreffende Vorstellung úberhaupt als eine 
Vorstellung wahrgenommen werden kann, ist also bereits eine Synthese auf 
der Ebene der Anschauung selbst notwendig. Die ursprúngliche Rezeptivi- 
tát der Sinnlichkeit bleibt dabei erhalten (die Synthese ist also so minimal, 
dass Kant sie nicht als Spontaneitát bzw. Aktivitát des Gemúts zu verbuchen 
scheint). Es findet also bereits auf der Ebene der Sinnlichkeit eine Synthese 
statt» (Pries, 1995: 130). Sin embargo, si consideramos lo que Kant señala 
unas páginas más adelante sobre la imaginación se podría llegar a pensar 
que es ésta la que realiza incluso aquella «pre-síntesis»: «Hay, pues, en noso- 
tros una facultad activa que sintetiza esa multiplicidad. La denominamos 
imaginación, y a su acción, ejercida directamente sobre las percepciones, le 
doy el nombre de aprehensión. La imaginación tiene que reducir a una sola 
imagen la diversidad de la intuición» (KrV, A 120-121 / Ribas, 2006: 145). En 
la nota al pie a esta consideración, dice: «No ha habido todavía psicólogo que 
cayera en la idea de que la imaginación constituye un indispensable ingre- 
diente de la misma percepción. Ello se debe, por una parte, a que se ha cir- 
cunscrito esta facultad a las meras reproducciones y, por otra, a la creencia 
de que los sentidos no sólo nos suministran impresiones, sino que incluso las 
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La síntesis de la reproducción en la imaginación consiste en 
generar una representación propia (mediata) de la imaginación 
a partir del material ya recolectado en la intuición. «Si mi pensa- 
miento dejará escapar siempre las representaciones preceden- 
tes [...] y no las reprodujera al pasar a las siguientes, jamás po- 
dría surgir una representación completa» (KrV, A 102 / Ribas, 
2006: 133). Aquí la imaginación actúa de manera espontánea en 
tanto sintetiza la diversidad suministrada por la aprehensión de 
la intuición y genera a partir de ella una especie de «traducción» 
representacional: «la síntesis reproductiva de la imaginación for- 
ma parte de los actos trascendentales del psiquismo y por ello 
llamaremos a esta facultad la facultad trascendental de la imagi- 
nación» (ibíd.).'* En otras palabras, gracias a la espontaneidad 
de la imaginación al generar una nueva representación se puede 
pasar a la tercera síntesis. 

La síntesis de reconocimiento en el concepto consiste en la 
unificación de la diversidad anteriormente aprehendida y repro- 
ducida, volviéndola una representación para la conciencia, por 
medio de lo cual es reconocida en un concepto, sin tal reconoci- 
miento no es nada para la conciencia. 

Una vez que hemos descrito brevemente la triple síntesis de la 
imaginación en la primera edición de la Crítica de la razón pura 
podemos señalar por qué autores dedicados al estudio de lo subli- 
me, como Jean-Francois Lyotard y Christine Pries, prefieren ex- 
plicarlo a la luz de esta distinción. Tanto para Lyotard como para 
Pries resulta esencial adoptar la edición A de la deducción porque 
en ella se encuentra una descripción del trabajo sintético de la 
imaginación respecto al contenido empírico, similar a la descrita 
en el 826 de la Crítica de la facultad de juzgar, cuya actividad con- 
siste en aprehender y comprehender. La aparición de estas dos 
síntesis en el desarrollo de la analítica de lo sublime matemático 
recuerda a la triple síntesis de la primera edición de la deducción, 
por esta razón se vuelve para ellos pertinente considerar esta ver- 


combinan y producen imágenes de los objetos. Es indudable que, para llevar 
a cabo esta tarea, se requiere algo más que receptividad de las impresiones, 
es decir, hace falta una función que las sintetice» (ibíd.). Con esto, nos parece 
que se cierra negativamente la pregunta a si acaso la sensibilidad posee un 
carácter activo en la A deducción. La sensibilidad es una facultad pasiva, 
incluso cuando pareciese por lo descrito en la primera síntesis que sí sinteti- 
za, pues, no es ella quien realiza esta acción sino la imaginación. 

14. El énfasis de la frase en cursiva es puesto por nosotros y no por Kant. 
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sión por sobre la segunda. Además, adoptar la primera edición en 
el caso de Pries contribuye con su interpretación de lo sublime, la 
cual busca asentar la preeminencia de lo sublime matemático y 
ponerlo a la base de lo sublime en general. Para, así, evitar la ex- 
tendida interpretación metafísica (desde Schiller a Vischer) que 
se dio en torno a lo sublime, en la cual el rol preponderante lo 
jugaba lo sublime dinámico. De este modo resulta muy conve- 
niente para ella homologar el trabajo sintético presente en la A 
deducción con el ejercicio sintético de la imaginación en lo subli- 
me matemático.'* Sin embargo, lo que se intenta explicar en uno 
y en el otro caso son aspectos distintos de la síntesis en lo sublime. 
Si se toma la triple síntesis de la imaginación, entonces, se busca 
explicar cómo se desenvolvería la experiencia estética misma. Si 
se toma, en cambio, la síntesis homogénea y heterogénea, lo que 
se intenta explicar es el criterio analítico de la división de lo subli- 
me en matemático y en dinámico. Para Pries, por ejemplo, expli- 
car dicha división no es parte de su propósito interpretativo. Lyo- 
tard, a pesar de que dedica unas cuantas reflexiones a la división 
homogéneo-heterogénea de la síntesis, resuelve, finalmente, que 
no hay dos tipos de juicio de lo sublime, sino que en un caso es 
considerado matemáticamente y en otro dinámicamente. Para Kap 
Hyun Park, por ejemplo, esta división resulta —y es lo que Kant 
también señala en el 824 de la tercera Crítica— del movimiento 
del temple anímico de la imaginación, en un caso hacia la facul- 
tad de conocimiento y en otro caso hacia la facultad de desear. Sin 
embargo, en su explicación de la división tampoco queda del todo 
claro porque en un caso es matemático y en otro dinámico.'* 


15. Según Pries, la interpretación metafísica de lo sublime a partir del énfa- 
sis moral realizado por varios autores (Schiller, Herder, Friedrich y Wilhelm 
Schlegel, Solger, Schelling, Hegel, Vischer, etc.) a lo sublime dinámico produjo 
una base teórica de larga data que contribuyó a forjar los cimientos ideológi- 
cos para el nazismo. Lo que Pries pretende en su libro Ubergánge ohne Briicken 
es desmoralizar la interpretación de lo sublime en Kant fortaleciendo el rol de 
lo sublime matemático. 

16. En la brillante reconstrucción de lo sublime en Kant realizada por Kap 
Hyun Park (2008) apenas se menciona en dos páginas el problema de esta 
división. Sin embargo, él ofrece una alternativa de explicación también ape- 
lando a la distinción matemático-dinámica de las categorías en la Crítica de la 
razón pura y le añade a ésta lo dicho por Kant sobre la dinámica en los Meta- 
physische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft. Su interesante propuesta no 
define, sin embargo, con exactitud la razón de esta división desde la perspec- 
tiva sintética. Véase Park (2008: 128-129). 
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En este artículo consideramos la segunda edición de la Críti- 
ca de la razón pura porque en ella se encuentra la distinción sin- 
tética que nos interesa. Sobre esto, cabe destacar que, aunque la 
división de los principios del entendimiento en matemáticos y 
dinámicos data de la primea edición, recién en la segunda edi- 
ción fue añadida la división de las categorías en matemáticas y 
dinámicas presente en el 811. Asimismo, la aclaratoria nota al 
pie en la presentación de la tabla de los principios del entendi- 
miento aparece recién en la segunda edición. Esta nota es fun- 
damental para nuestro propósito, pues ella contempla las distin- 
ciones sintéticas que hemos de considerar para fundamentar el 
tipo de síntesis presente tanto en lo sublime matemático como 
en lo sublime dinámico. 

Pero antes, hemos de señalar las razones de nuestra deci- 
sión. Consideramos que la segunda edición, para efectos siste- 
máticos, aporta una mayor coherencia respecto al actuar de las 
facultades. Resultando, así, la labor de la imaginación en su ac- 
tuar sintético como una facultad que ha sido influida por el en- 
tendimiento en su proceder. Aceptar este punto, nos permite 
mantener la dicotomía anteriormente expuesta y despejar así 
las dudas sobre la naturaleza de las representaciones en el caso 
de la imaginación. Diremos, por consiguiente, que la imagina- 
ción es espontánea cuando actúa regulada por el entendimien- 
to, generando, en este caso una representación mediata del ob- 
jeto y que es pasiva cuando opera según las formas de la sensi- 
bilidad, en este caso lo que genera es una representación 
inmediata del objeto. Esto, nos ayudará a esclarecer qué sucede 
en lo sublime matemático con la imaginación y la razón, así 
como qué sucede con ambas en los sublime dinámico. 

Por último, tomaremos la nomenclatura respectiva a las sín- 
tesis de la imaginación del 824 de la segunda edición de la pri- 
mera Crítica, y diremos que la dicotomía presente en esta edi- 
ción, nos dará mayores luces para esclarecer la dicotomía sinté- 
tica de lo sublime. Vincularemos la síntesis especiosa o figurada 
con los principios matemáticos del entendimiento y la síntesis 
intelectual con los principios dinámicos del mismo. Esto, pro- 
ducto del tipo de evidencia que tienen dichos principios, a saber, 
mientras los principios matemáticos obtienen la evidencia de la 
certeza de su necesidad intuitivamente, los principios dinámi- 
cos, en cambio, tienen la evidencia de la certeza de su necesidad 
discursivamente. Por consiguiente, los primeros apoyan su evi- 
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dencia representacional de forma directa e inmediata y los se- 
gundos de forma indirecta y mediata. 


5. Principios matemáticos y principios dinámicos 


Como ya hemos dicho, los juicios sintéticos a priori de la 
experiencia o principios del entendimiento, provienen de la ta- 
bla de las categorías y son divididos en dos clases: matemáticos 
y dinámicos. 

Los principios matemáticos del entendimiento corresponden 
a los axiomas de la intuición y a las anticipaciones de la percep- 
ción. Estos se caracterizan por suministrar las condiciones nece- 
sarias para la constitución y percepción de todos los fenómenos. 
En ambos casos se trata de una magnitud; extensiva, en los axio- 
mas de la intuición procedentes de las categorías de la cantidad, 
e, intensiva, en las anticipaciones de la percepción procedentes 
de las categorías de la cualidad. En estos principios la síntesis es 
por composición (Zusammensetzung) y se realiza de manera ho- 
mogénea: por agregación en los axiomas de la intuición y por 
coalición en las anticipaciones de la percepción. 

Los principios dinámicos, en cambio, provienen de las cate- 
gorías de la relación y de la modalidad y corresponden a las ana- 
logías de la experiencia y a los postulados del pensar empírico, 
respectivamente. Estos principios se caracterizan porque su apli- 
cación no compete meramente a la constitución objetiva de aque- 
llo susceptible de ser intuido, sino que, a la existencia de los obje- 
tos. La síntesis realizada por estos principios es heterogénea, pues 
concierne a la sintetización de la existencia de lo diverso. La sínte- 
sis heterogénea se da de dos formas: física; realizándose por la 
conexión de los fenómenos entre sí (analogías de la experiencia),'” 


17. El principio rector de las tres analogías de la experiencia es: «la expe- 
riencia es sólo posible mediante la representación de una necesaria conexión 
de las percepciones» (KrV, B 219 / Ribas, 2006: 211). La definición de este 
principio en la primera edición, tiene un matiz diferente: «todos los fenóme- 
nos se hallan sometidos a priori, en lo que a su existencia se refiere, a las reglas 
que determinan su relación mutua» (KrV, A 117 / Ribas, 2006: 211). En la 
caracterización de este principio de las analogías Kant enfatiza que se trata de 
la existencia de los fenómenos, en la segunda edición se limita a caracterizar 
la necesidad a la base de la conexión de las percepciones. Se podría estar ten- 
tado a pensar que, con este ajuste, Kant ha homologado aquello que se percibe 
con aquello que existe. Las analogías de la experiencia son: 1. «Principio de la 
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y, metafísica; realizándose en la facultad de conocer a priori (pos- 
tulados del pensar empírico).'* 

Respecto a la aplicación de los principios matemáticos se 
puede establecer que la certeza que proporcionan es determina- 
ble de forma inmediata, ya que todos los objetos poseen una 
magnitud extensiva e intensiva sin las cuales no podrían ser per- 
cibidos. Por el contrario, sobre la aplicación de los principios 
dinámicos se puede decir que suministran una certeza mediada, 
indirecta o discursiva, la que se deriva de que su síntesis no es 
homogénea, sino heterogénea, es decir, en ella se da un vínculo 
representacional de partes diferenciadas.'” 


6. El juicio estético de lo sublime. Síntesis matemática 
y síntesis dinámica 


En la Analítica de lo Sublime, perteneciente al segundo li- 
bro de la facultad de juzgar estética de la tercera Crítica, es 
presentado el juicio de lo sublime portando una división no 
vista en el juicio estético anterior. Una vez que Kant realiza el 
tránsito del juicio de gusto al juicio de lo sublime (823), el cual 


permanencia. En todo cambio de los fenómenos permanece la sustancia, y el 
quantum de la misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza» (KrV, B 225 / 
Ribas, 2006: 215). 2. «Principio de la sucesión temporal según la ley de la causa- 
lidad. Todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y 
efecto» (KrV, B 233 / Ribas, 2006: 221). 3. «Principio de la simultaneidad o ley de 
la acción recíproca o comunidad. Todas las sustancias, en la medida en que 
podamos percibirlas como simultáneas en el espacio, se hallan en completa ac- 
ción recíproca» (KrV, A 220/B 267 / Ribas, 2006: 211). Según este criterio sintéti- 
co, las tres analogías serían conexiones físicas heterogéneas. 

18. Los postulados del pensar empírico corresponden a: «1. Lo que con- 
cuerda con las condiciones formales de la experiencia (desde el punto de 
vista de la intuición y de los conceptos) es posible. 2. Lo que se halla en inter- 
dependencia con las condiciones materiales de la experiencia (de la sensa- 
ción) es real. 3. Aquello cuya interdependencia con lo real se halla determina- 
do según condiciones universales de la experiencia es (existe como) necesa- 
rio» (KrV, A 219/B 266 / Ribas, 2006: 210). Estos tres postulados del pensar 
empírico, siguiendo el criterio anterior, implican una síntesis por conexión 
metafísica. 

19. Sobre esto, baste decir que para poder concebir las categorías dinámi- 
cas se ha de pensar en sus respectivos correlatos: sustancia-accidente, causa- 
efecto, etc. Sin embargo, son principios necesarios para el ordenamiento de la 
experiencia en su conjunto como sistema. 
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ejecuta de manera comparativa, mostrando tanto las diferen- 
cias como las semejanzas entre estos dos (únicos) juicios estéti- 
cos puros, nos advierte que el análisis del juicio de lo sublime 
requiere de una partición adicional, producto del tipo de movi- 
miento realizado por la facultad de juzgar estética al momento 
de enjuiciar un objeto como sublime. En un caso es referida la 
facultad de juzgar a la facultad de conocimiento por medio del 
temple matemático de la imaginación y en el otro caso es refe- 
rida a la facultad de desear a través del temple dinámico de la 
imaginación. No hay evidencia textual alguna que nos ilumine 
sobre qué significa el temple matemático o dinámico de la ima- 
ginación, sin embargo, en la reconstrucción que hemos ofreci- 
do, nos parece plausible concebir el temple matemático de la 
imaginación vinculado con la síntesis figurada de la misma, así 
como el temple dinámico de la imaginación vinculado con la 
síntesis intelectual. Conservando los criterios de inmediatez y 
mediatez en la referencia de los objetos, resulta, alo menos, un 
criterio viable para explicar dicha división. 

Mencionar la distinción matemático-dinámica de las cate- 
gorías y de los principios del entendimiento de la Crítica de la 
razón pura para explicar la división de lo sublime ha sido una 
idea llevada a cabo por distintos autores, como: Donald Crowther 
(1989: 85), Jean Francois-Lyotard (1994: 98, 123), Christian Hel- 
mut Wenzel (2005: 108), Kap Hyun Park (2008: 128-129) y Mi- 
chael Foessel (2008: 106-108). Sin embargo, ninguno de ellos 
ofrece un criterio representacional para explicar cómo se daría 
exactamente la síntesis homogénea y heterogénea en el enjuicia- 
miento de lo sublime. Por otra parte, también podemos encon- 
trar interpretaciones implícitas sobre la división de lo sublime 
que no se fundan en la estructura judicativa del sujeto, sino que 
lo hacen o en las ideas vinculadas en cada caso de lo sublime 
(totalidad y libertad) o en el tipo de expresión fenoménica de la 
naturaleza (grandeza y poderío)?” que lo invoca. A pesar de que 
ambos elementos (las ideas y los fenómenos) juegan un rol esen- 
cial en el enjuiciamiento de lo sublime no explican el origen sis- 
temático de la división de lo sublime en matemático y dinámico. 

A lo largo de este artículo hemos intentado mostrar que la 
estructura judicativa del sujeto sí se encuentra a la base de los 


20. Véase: Pries (1989: 129-131); Brady (2013: 167); Doran (2015: 221); 
Clewis (2009: 64-67); Kirwan (2004: 60-64). 
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juicios estéticos, centrándonos, particularmente, en el origen de 
la división de lo sublime. Como hemos visto en la Lógica Tras- 
cendental de la Crítica de la razón pura aparecen las categorías 
y los principios del entendimiento distribuidos en dos grupos: 
los matemáticos y los dinámicos (KrV, B 110 /Ribas, 2006: 116; 
KrV, B 200 / Ribas, 2006: 198). La diferencia crucial entre am- 
bos, es que los matemáticos se refieren a objetos de la intuición 
y los dinámicos a la existencia de éstos. Junto a ello, nos señala 
Kant resumidamente que toda síntesis/enlace/ o combinación 
(conjunctio) se realiza o por composición (compositio) de las 
partes de un todo que no se implican necesariamente las unas 
con las otras (como los dos triángulos divididos por una diago- 
nal en un cuadrado) o por conexión (nexus) de lo diverso que se 
implica de manera necesaria entre sí (como el efecto de la cau- 
sa) (KrV, B 202 / Ribas, 2006: 199). Estos dos tipos de combina- 
ciones (homogénea y heterogénea) son las que se encuentran a 
la base del enjuiciamiento de la experiencia. 

Hemos puesto a disposición los elementos necesarios para 
pasar a las preguntas finales: 


i. ¿Está presente en lo sublime matemático la síntesis por 
composición? 

li. ¿Es rastreable la síntesis por conexión en lo sublime di- 
námico? 


Para poder mostrar que la direccionalidad de la facultad de 
juzgar reflexionante en el enjuiciamiento de lo sublime se funda 
en el tipo de síntesis que en estos juicios se realiza, habría que 
entender, por una parte, cómo en lo sublime matemático la con- 
formidad a fin subjetiva resultaría de manera homogénea, y, por 
otra parte, cómo en lo sublime dinámico la conformidad a fin 
subjetiva se daría de forma heterogénea. 


i. Lo sublime matemático 


En primer lugar, en lo sublime matemático se trata de la 
estimación estética y no numérica de una magnitud, como sería 
en el ejercicio de la facultad de juzgar determinante. Para ella o 
para cualquier medida de un quantum intuitivo, la imaginación 
ha de realizar dos operaciones o síntesis: aprehensión (4uffas- 
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sung) y comprehensión (Zusammenfassung). La primera, señala 
Kant en el 826 de tercera Crítica, puede, progresar indefinida- 
mente, pero la segunda prontamente arriba su máximum, este 
máximum corresponde a «la medida fundamental estéticamen- 
te más grande de la estimación de magnitudes». Tal máximum 
es incompatible con el progressus representacional aprehendido 
o aprehendible en la intuición del fenómeno que despierta lo 
sublime. La inadecuación se revela dentro del propio quehacer 
de la imaginación. Lo que aparece es la incapacidad sintética de 
la imaginación, en tanto «sirve» a la sensibilidad. Producto de 
esta incapacidad, se revela la exigencia de la totalidad por parte 
de la razón, que, en otras palabras, es la representación de un 
infinito dado, el cual «potencialmente» sería alcanzable por la 
aprehensión. Aunque en estricto rigor, es sólo una pretensión de 
la razón, pues lo infinito como tal no es factible de ser intuido. 
En este punto, surge una segunda inadecuación, a saber, que no 
hay presentación posible de la totalidad o del infinito exigido 
por la razón. Esto, sin embargo, amplía a la imaginación en su 
propio quehacer, descubriendo una limitación superior a la del 
máximum estético descrito. Es esta limitación sensible revesti- 
da como ilimitación intelectual la que da cuenta de una facultad 
suprasensible del sujeto que juzga lo sublime. Ahora bien, ¿cómo 
se conecta esto con la síntesis homogénea descrita en la Analíti- 
ca de los principios del entendimiento? 

Como señalamos la síntesis homogénea o por composición 
se realiza o por agregación o por coalición, es decir, o se añade 
más de lo mismo extensivamente o intensivamente. En el enjui- 
ciamiento de lo sublime matemático, la imaginación trata de 
aprehender las partes de un objeto dado en la intuición que ex- 
cede el máximum de ésta para magnitudes estéticas. Este «exce- 
so» del objeto impide que tras avanzado el trabajo de aprehen- 
sión sea posible generar una representación sensible que abar- 
que la totalidad del objeto. 

En el 89 de la tercera Crítica, Kant señala que para que la 
representación de un objeto dado en la intuición pueda llegar a 
ser un conocimiento se requiere de la composición (Zusammen- 
setzung) de lo múltiple por parte de la imaginación y de la uni- 
dad del concepto por parte del entendimiento. Sin estas dos ca- 
racterísticas no hay representación posible susceptible de ser 
comunicada. Es más, dice: «es el único modo de representación 
válido para todos» (KU, AA 05: 217 / Oyarzun, 1992: 134). La 
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composición por parte de la imaginación es lo que fracasa en lo 
sublime, por ello no hay representación sensible de la totalidad del 
fenómeno. Para realizar la labor de la comprehensión de lo apre- 
hendido es presentada a la facultad de juzgar la idea de la totali- 
dad proveniente de la razón. Esta idea comprehende en sí toda 
magnitud real o posible. La síntesis en el juicio matemático finali- 
za tras la aparición de la idea de la totalidad. 

Entonces, ¿cuáles son las partes homogéneas que se conec- 
tarían en lo sublime matemático? 

Tenemos, por un lado, un fenómeno, cuya totalidad carece 
de una representación (Vorstellung) sensible y tenemos, por otro 
lado, una idea que conlleva el pensamiento de la infinitud, la cual 
carece a su vez de una presentación (Darstellung) sensible. No 
obstante, ambas partes exigen lo mismo, aunque en dirección 
inversa. Mientras la imaginación en su uso sintético empírico, 
tras aprehender una diversidad, intenta comprehender sin éxito 
la totalidad de ésta en una representación sensible. La razón, por 
su parte, trae a la facultad de juzgar la idea de la totalidad de lo 
sensible (= a la idea de lo infinito dado), idea que tampoco es 
presentada por la imaginación. En ambos casos «fracasa» la ima- 
ginación en la síntesis figurada. Síntesis, en la cual se funda, se- 
gún nuestra interpretación, la certeza de los principios matemá- 
ticos, pues es en esta síntesis donde encontramos las representa- 
ciones inmediatas de los objetos (lo dado). En un sentido, las 
partes homogéneas que se reúnen en lo sublime son indefinidas 
formas no representacionales de lo sensible. Resultando así, la 
conformidad a fin subjetiva por el acuerdo en la carencia repre- 
sentacional sensible tanto de la imaginación como de la razón. 


La percepción interna de la inadecuación de toda medida sensi- 
ble para la estimación de magnitudes por la razón es, entonces, 
una concordancia con leyes de ésta y un displacer;, que activa en 
nosotros el sentimiento de nuestra destinación suprasensible, 
según la cual es conforme a fin encontrar que toda medida de la 
sensibilidad es inadecuada a las ideas de la razón, y, por tanto, es 
placer (KU, AA 05: 258 / Oyarzun, 1992: 171). 


ii. Lo sublime dinámico 


Así como lo sublime matemático era analizado por las cate- 
gorías matemáticas de la cantidad y de cualidad (88 25-27), de 
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modo analógico le corresponde ser analizado a lo sublime diná- 
mico por las categorías dinámicas de la relación y de la modali- 
dad ($8 28-29). En el 828 se da cuenta de cómo lo sublime diná- 
mico surge a partir de ciertas manifestaciones de poderío en la 
naturaleza. Debido al poder que éstas representan, son suscepti- 
bles de incitar en el sujeto una especie de temor, el que puede ser 
visto, a su vez, como; asombro, respeto o admiración. La carac- 
terística de estos fenómenos es que no existe la posibilidad de 
una prepotencia física por parte del sujeto ante el poderío de la 
naturaleza presente en ellos. Comparativamente, la fuerza física 
del sujeto no es nada en relación a aquella manifestación juzga- 
da como sublime. Por consiguiente, en el sujeto aflora ante tales 
fenómenos naturales de poder un pseudo-temor, pero sin ser un 
temor real, pues si esta emoción se apoderase del estado aními- 
co del sujeto, ya no se daría paso a la formulación del juicio 
estético de lo sublime y la experiencia estética pura terminaría 
reduciéndose a una instancia de terror. Al respecto, Kant nos da 
una indicación cautelar: el sujeto debe estar a salvo del peligro 
para experimentar lo sublime dinámico. Sobre nuestra impo- 
tencia física frente a la naturaleza, señala: 


Pero al mismo tiempo nos descubre una potencia para juzgarnos 
independientemente de ella, y una superioridad sobre la natura- 
leza, en la que se funda una conservación de sí de especie entera- 
mente distinta de aquélla combatida y puesta en peligro por la 
naturaleza fuera de nosotros; allí la humanidad en nuestra per- 
sona permanece no rebajada, aunque tuviera el hombre que su- 
cumbir a ese poder (KU, AA 05: 261 / Oyarzun, 1992: 175). 


Esta potencia del sujeto que no es naturaleza, es la revela- 
ción de la libertad, de forma interna y subjetiva.?! Finalmente, es 
el descubrimiento de que la verdadera fuerza del sujeto no yace 
en su determinación física, sino que reposa en su destinación 
metafísica por medio de la idea de la libertad, lo que permite 
experimentar lo sublime dinámico. Un sujeto que se concibiese 
sólo como naturaleza, no podría experimentar este sentimiento 


21. Aquí hacemos énfasis en que la revelación estética de la libertad se da 
de forma interna y subjetiva, esto para distanciarnos de la interpretación de 
R. Clewis que desde lo sublime dinámico extrae lo sublime moral. En otro 
lugar, nos hemos referido más detalladamente sobre este punto (véase Órde- 
nes, 2017: 183-193). 
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y permanecería en el primer estado de displacer o temor ante el 
poderío natural. Sin embargo, a aquellos que han desarrollado 
un temple anímico apto para las ideas morales se les revela esta 
destinación estéticamente, tras superar el momento inicial de 
inadecuación de sus fuerzas físico-subjetivas frente a las fuerzas 
físico-objetivas de la naturaleza. 

Ahora bien, ¿cómo se conecta esta definición con la síntesis 
heterogénea? 

Como señalamos, la síntesis heterogénea o por conexión (Ver- 
kntipfung) se genera, por una parte, a partir de la combinación 
de elementos diferentes «en la medida que sus elementos se im- 
plican unos a otros» (KrV, B 202 / Ribas, 2006: 199), los que se 
pueden reunir o físicamente (sustancia y accidentes, por ejem- 
plo) o metafísicamente (necesidad y contingencia, por ejemplo) 
y, por otra parte, en la medida que lo conectado refiera a la exis- 
tencia de los objetos y no a la mera forma de representarlos en la 
intuición. En lo sublime dinámico tenemos, por un lado, la im- 
potencia de las fuerzas físicas del sujeto frente al poder de la 
naturaleza y, por otro lado, la idea de la humanidad en nosotros 
definida por la causalidad moral: la libertad. Estas dos instan- 
cias son las que se conectarían en lo sublime dinámico. Sin em- 
bargo, en este caso la imaginación resulta también impotente, 
pero de dos maneras: 1. En la medida que el poder de la natura- 
leza sobrepasa todo poder sensible subjetivo, pareciendo la na- 
turaleza capaz de aniquilar la existencia del sujeto si éste no se 
encontrará a salvo de ella. 2. Frente a la inadecuación sensible 
para la presentación de las ideas de la razón: «porque es una 
violencia que la razón ejerce en la imaginación, sólo para am- 
pliarla en su dominio propio (el práctico) y dejarla atisbar hacia 
el infinito que para ella es un abismo» (KU, AA 05: 265 / Oyar- 
zun, 1992: 178). La heterogeneidad se funda en que lo conectado 
pertenece a distintos dominios, es decir; la incapacidad de las 
fuerzas físicas del sujeto es conectada con la capacidad moral- 
suprasensible de este mismo. En este caso aparecen dos formas 
de legalidad, por un lado, la natural y, por otro lado, la moral. 
Los dos grandes tipos de causalidad (natural y por libertad) con- 
vergen en un enjuiciamiento estético. En la revelación de esta 
aparente contrariedad y supeditación de lo natural bajo lo moral 
se funda la conformidad a fin subjetiva en lo sublime dinámico. 
La síntesis de la imaginación no podría ser figurada, pues no se 
resuelve en la intuición sino en la intelectualidad del sujeto, que 
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se sabe a sí mismo como portador de un principio superior a 
todo orden natural: la libertad. Por consiguiente, y volviendo a 
nuestro criterio representacional, según el cual la certeza de los 
principios dinámicos se fundaría en la síntesis intelectual de la 
imaginación por medio de las representaciones mediatas e indi- 
rectas de los objetos, nos parece que en el caso de lo sublime 
dinámico también encontraríamos este criterio, pues la libertad 
es una representación que no puede ser objetivamente dada, sino 
que pensada y realizada, mas no empíricamente determinada. 

Para concluir, esperamos haber mostrado un camino aclara- 
torio sobre la división matemático-dinámica del enjuiciamiento 
de lo sublime a partir de la estructura judicativa del sujeto, aten- 
diendo al tipo de síntesis y de representación que participan en 
la articulación reflexiva del principio de la conformidad a fin 
subjetiva de la facultad de juzgar. 
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EL CONCEPTO DE GENIO EN LAS LECCIONES 
DE ANTROPOLOGÍA DE LA DECADA 
SILENCIOSA DE I. KANT 


Luciana Martínez 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - 
Universidad de Buenos Aires 


El concepto de genio ha sido tema de numerosas investiga- 
ciones, en parte por la multiplicidad de elementos que contiene 
y por la complejidad de cada uno de ellos. El concepto de genio 
no es simple, y cada uno de sus elementos reviste a su vez difi- 
cultades específicas. Además, este concepto recorre el pensamien- 
to de Kant, desde sus primeras clases hasta el fin de sus días. Por 
este motivo, constituye un concepto que varía y se enriquece con 
el avance de la filosofía kantiana. Finalmente, no constituye una 
ocupación sencilla especificar qué función tiene en el marco de 
la obra publicada por el filósofo. Es una tarea necesaria para el 
intérprete intentar comprender los motivos por los que la doctri- 
na del genio se inscribe en la deducción del principio a priori de 
los juicios de gusto, en la Crítica del Juicio. 

En esta contribución será estudiado el modo como Imma- 
nuel Kant caracteriza al genio en sus clases de Antropología, de 
acuerdo con los apuntes disponibles.' En particular, la investiga- 
ción que aquí se presenta se ocupa de los apuntes correspon- 
dientes al período conocido como la «década silenciosa», com- 
prendido entre 1770 y 1780. La década silenciosa es un período 
interesante con respecto a estas cuestiones. En primer lugar, sólo 
en esta época Kant vincula la doctrina del genio a la argumenta- 
ción sobre la diferencia metodológica entre la matemática y la 
filosofía. En estos años, por otro lado, Kant parece haberse nu- 
trido de numerosas fuentes, sin ser empero completamente fiel 
a ninguna. El testimonio de los apuntes de clase, en los que Kant 
comentaba diferentes libros de texto, y los nombres que figuran 
en sus anotaciones manuscritas son una evidencia de ello. Es 


1. En lo esencial, seguiremos aquí la traducción de Sánchez Rodríguez (2015). 
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interesante, además, el hecho de que, durante estos años, algu- 
nos de los nombres que suelen asociarse en la literatura a la 
doctrina kantiana del genio casi no se mencionen.? Como ha 
mostrado Giorgio Tonelli, en la década previa, es decir entre 1760 
y 1770, el concepto de genio era poco utilizado por nuestro filó- 
sofo y no estaba libre de ambigiedades el significado que tenía. 
En los ochenta, por su parte, aparecen nuevas figuras asociadas 
a la doctrina del genio, en tanto que Kant suscribe tesis en algu- 
nos casos diferentes a las del período silencioso (cfr. Tonelli, 1966). 

La investigación de ese período del pensamiento de Kant 
involucra una dificultad adicional. Durante esos años Kant no 
publicaba. Por este motivo, es necesario recurrir a otras fuentes, 
que son las cartas, las reflexiones y los apuntes de clase de sus 
estudiantes. Cada tipo de fuente supone un tratamiento específi- 
co, que atienda a los problemas inherentes a su naturaleza. El 
presente trabajo se circunscribe a las descripciones del genio 
que se encuentran en los apuntes de clase.? 

A continuación, serán analizadas las notas del concepto de 
genio que se despliegan en los apuntes de clase actualmente dis- 
ponibles y permiten comprender la diferencia entre los proce- 
dimientos para el conocimiento filosófico y los del conocimien- 
to matemático. Se estudiarán, en especial, las lecciones sobre 
Antropología del período indicado. 


1. Consideraciones introductorias 


En sus cursos, Kant utilizaba usualmente, y de acuerdo a 
los requisitos de la época, libros de texto que explicaba con di- 
verso grado de fidelidad y de detalle. El texto en el que se centra- 
ban las clases de Antropología es una sección de la Metaphysica 
de Alexander G. Baumgarten.* Se trata, en particular, de la sec- 


2. Sobre las fuentes de la doctrina kantiana del genio, cfr. Sánchez Rodrí- 
guez (2010). En particular, acerca de Gerard, cfr. Giordanetti (1984). 

3. Numerosas son las dificultades inherentes al trabajo con los apuntes de 
clase. Los comentarios de este tema más detallados que hemos consultado 
son las introducciones de Brandt y Stark en el tomo 2 de AA 25, por un lado, 
y de Tillmann Pinder a su edición de las lecciones de Lógica excluidas de la 
edición académica. Cfr. AA 25, II: VI-CXXX; y Kant (1998): IX-XXXVII. 

4. Para un comentario introductorio de este libro, su relación con la filoso- 
fía de Ch. Wolff y su incidencia en el desarrollo de la filosofía de Kant, véase 
Wundt (1964: 220 s.). 
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ción dedicada al estudio de la Psicología empírica. En este texto 
de Baumgarten, la noción de genio se introduce sólo en el con- 
texto de la investigación de nuestras facultades de conocimien- 
to. Más precisamente, se asocia a la noción de una proporción 
dada entre esas facultades.? Sin embargo, no hallamos una doc- 
trina del genio suficientemente desarrollada, sino apenas una 
enumeración de diversas aptitudes que tienen los hombres. Las 
aptitudes empírica, histórica, poética, filosófica y matemática 
son algunas de ellas.* En el texto, empero, no se encuentra un 
concepto definido de genio. Por este motivo, es interesante estu- 
diar los detalles de la doctrina en la versión kantiana y las nove- 
dades que ésta presenta en los testimonios disponibles de las 
lecciones sobre Antropología. 

Algo semejante se advierte al analizar los apuntes sobre En- 
ciclopedia Filosófica, correspondientes a un curso de mediados 
de la década silenciosa.” En esos cursos Kant utilizaba un libro 
de Johann G.H. Feder (1767: 84). La lectura de los apuntes dis- 
ponibles hace evidente que Kant habría dedicado cierta aten- 
ción a la doctrina del genio. Feder, en cambio, había introducido 
esa doctrina para referirse a los talentos que todo filósofo debía 
tener, indagando en particular qué disposiciones constituían el 
genio filosófico.* 

Estas dos indicaciones permiten inferir que la doctrina del 
genio revestía una importancia singular para Kant, que motiva- 
ra su interés en el tema y una dedicación que claramente excede 
los límites de los manuales que seguía. Tanto en las lecciones de 
Antropología como en las lecciones de Enciclopedia, el filósofo 
se demoraba en el tema del genio más de lo requerido por los 
libros de texto que usaba, y se refería a aspectos de ese tema que 


5. Como ya ha sido advertido por M. Sánchez Rodríguez, este aspecto de 
la doctrina del genio era usual en la literatura de la época. Se encuentra 
desarrollado, por ejemplo, en el texto Analyse du génie, publicado en 1757 
por J.G. Sulzer, y en el escrito de J.A. Eberhard, premiado por la Academia 
de Ciencias de Berlín en 1776. En su artículo, el autor revisa las principales 
tesis disponibles en la literatura acerca de la génesis de la doctrina del genio 
y propone una tesis propia, según la cual resulta crucial en esa tesis la recep- 
ción de la filosofía de Leibniz por parte de la escolástica alemana (cfr. Sán- 
chez Rodríguez, 2010). 

6. Véase Baumgarten, A.G., Metaphysica, en AA 15, especialmente pp. 39 s. 

7. Acerca de la datación de estos apuntes, cfr. Kuehn (1983). 

8. Para un análisis de estos apuntes y de sus diferencias con el texto de 
Feder, cfr. Martínez (2018). 
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no habían sido abordados en esos libros. Por esta razón, en las 
clases no ha de buscarse solamente una reproducción desintere- 
sada de doctrinas ajenas. 

Un aspecto importante que es conveniente tener presente 
cuando nos ocupamos de este corpus textual está dado por la 
datación de los apuntes disponibles.” A diferencia de lo que ocu- 
rre con las lecciones de Enciclopedia y al igual que en el caso de 
las lecciones de Lógica, para el estudio de las lecciones de Antro- 
pología contamos con numerosas series de apuntes, correspon- 
dientes a diversos momentos en el pensamiento de Kant. En este 
trabajo nos concentraremos especialmente en el tratamiento de 
la doctrina del genio en las lecciones de Antropología de la «dé- 
cada silenciosa» de Kant. En particular, estudiaremos las series 
de apuntes publicadas en el tomo 25 de la edición académica de 
las obras de Kant, bajo los títulos «Antropología Collins» y «An- 
tropología Parow», datadas en el WS 1772/1773, «Antropología 
Friedlánder», datada en el WS 1775/1776, y «Antropología Pi- 
llau», datada en el WS 1777/1778. 


2. Las características del genio 


El primer aspecto de la doctrina del genio en el que Kant 
insistía en sus clases es el de su originalidad. Una y otra vez, 
desde los primeros apuntes disponibles,'” el genio se vincula a 
una producción que no copia ni imita (cfr. V-ANT/Coll, AA 25: 
167). ¿Por qué esto es así? ¿Qué es lo extraordinario del genio? 
La producción que no es genial sigue patrones. El genio, en cam- 
bio, constituye un talento innato que prescinde de instrucción y 
de reglas. No se encuentra bajo la coacción de éstas, sino que, 
antes bien, constituye, él mismo, su modelo (cfr. V-ANT/Fried, 
AA 25: 556 s.). Así, por un lado el genio no sigue reglas ya dadas, 
sino que él se da su regla. Por otra parte, esa capacidad o talento 
es innato. No se aprende a darse la regla, si no se tiene la aptitud 
natural para ello. 


9. Para un informe pormenorizado de los aspectos relativos a la datación 
de los manuscritos, véase Brandt y Stark (1997), sección B, segunda parte. 

10, Este rasgo del genio, su originalidad, el hecho de que no imite, se pre- 
senta incluso antes de las lecciones de Antropología. En los cursos de Lógica 
de inicios de la década, en efecto, ya hay menciones de él (CF. V-LOG/Blomb, 
AA 24: 299). 
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Si bien la originalidad es un rasgo constitutivo del genio des- 
de las primeras lecciones de Kant, la referencia a la autonomía 
del genio con respecto a las reglas es una novedad en la que el 
filósofo insiste a partir de mediados de la década silenciosa,'' y 
que no se encuentra en los apuntes denominados «Collins» y 
«Parow». Con respecto a este punto, en la Antropología Pillau 
Kant introduce el concepto de libertad, y expresa, de acuerdo 
con este testimonio, que el genio es libre, en la medida en que no 
está sometido a la coacción de las reglas. Más aún, el genio cons- 
tituye un principio para nuevas reglas, que tienen en él su origen 
(cfr. V-ANT/Pill, AA 25: 784). 

En estrecha relación con la originalidad del genio, luego 
entendida también como «autonomía» y «libertad»,!'? se encuen- 
tra, como ya hemos adelantado, su carácter innato. El genio, en 
efecto, constituye un talento que es connatural y que por lo tan- 
to no puede ser producido. Solamente se puede «despertar». Es 
un talento creador, de índole diversa al del talento que imita o 
copia. Por este motivo, es un talento extraordinario, y no algo 
que se presenta en el común de los hombres (cfr. V-ANT/Fried, 
AA 25: 557). 

Una novedad conceptual relevante que hallamos en la An- 
tropología Friedlánder, es decir: a mediados de la década, está 
dada por la incorporación, en la doctrina del genio, del concepto 
de «espíritu», que Kant mantendrá hasta la década de 1790 y 
será un elemento relevante en la argumentación de la Crítica del 
Juicio. En los apuntes de 1775/1776, la noción del espíritu se 
introduce bajo la formulación de la cuestión de si puede haber 
genio sin espíritu o espíritu sin genio. Acerca de lo primero, las 
anotaciones disponibles no proporcionan una respuesta suficien- 
temente clara. Espíritu sin genio, en cambio, evidentemente 
puede haber, según Kant, y constituye un talento diferente al 


11. En la Lógica Hintz, que también es de mediados de la década, Kant 
introduce la cuestión de las reglas. En los apuntes disponibles se lee que en 
cuestiones de genio las reglas no están dadas todavía (cfr. V-LOG/Hintz, 
AA 24: 943). 

12. Hay un aspecto de este rasgo del genio que no se encuentra desarrolla- 
do en las lecciones de Antropología y que recibe un tratamiento detallado en 
las Lecciones de Enciclopedia. Se trata, a saber, de la tesis según la cual la 
autonomía del genio consiste en su capacidad de darse la regla. En los apun- 
tes sobre Enciclopedia esto representa la capacidad de darse su propio límite. 
Por eso, la filosofía, que es ciencia de genio, es ciencia de los límites (cfr. 
Philenz, AA 29: 13). 
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talento original que pretendemos estudiar aquí (cfr. V-ANT/Fried, 
AA 25: 556).'* En los apuntes Pillau, la asociación es inmedia- 
ta: por «genio» se entiende a veces «espíritu» (cfr. V-ANT/Pill, 
AA 25: 772). ¿Qué significa esto? ¿Qué es el espíritu? El espíri- 
tu se encuentra allí donde una obra está vivificada. Consiste 
en la vivificación por medio de ideas. ¿Es una facultad, un 
talento especial que posee el creador de las obras? No lo es. En 
cambio, constituye una fuente de unidad de nuestras faculta- 
des (cfr. V-ANTY/Pill, AA 25: 782). 

¿Cómo se unifican esas facultades? ¿Cuáles son? ¿En qué 
consiste el espíritu y cómo vivifica la obra? Encontramos una 
respuesta a estas preguntas en los apuntes Pillau. En los testi- 
monios previos, el concepto de espíritu no representa un ele- 
mento central de la doctrina del genio, que, tal vez por este mo- 
tivo, no logra en ellos ser tan detallada como en el curso de 1777/ 
1778. En él, el espíritu se presenta, como ya hemos señalado, 
como una fuente de unidad de nuestras facultades que permite 
vivificar las obras. 

Por un lado, el espíritu unifica de algún modo nuestras fa- 
cultades, que son la imaginación y el intelecto. Por el otro lado, 
proporciona ideas que vivifican las obras. Ambos rasgos del 
espíritu, y por extensión del genio, representan dos considera- 
ciones de lo mismo. La imaginación tiene un papel crucial en 
la elaboración de nuestras representaciones, en la medida en 
que ella proporciona sus materiales. Ahora bien, una imagina- 
ción sola no resulta suficiente para crear productos geniales, 
pues los productos de la mera imaginación son un caos. Las 
ideas, que son representaciones que ordenan y unifican pero 
que no se obtienen, como los conceptos, por medio de la abs- 
tracción, permiten corregir el caos de los meros productos de 
la imaginación. El producto del genio, leemos en los apuntes, 
se encuentra guiado por una idea, que vivifica la imaginación 
(cfr. V-ANT/Pill, AA 25: 783). 

En los testimonios posteriores, el tratamiento de este tema, 
que en la década de 1770 apenas se esboza y que recibe cierta 
dedicación en las lecciones sobre Enciclopedia Filosófica, es más 
detallado y exhibe una riqueza conceptual notable. En las leccio- 


13. Otra relación que Kant suele establecer entre ambos términos es de 
índole lingúística. En el francés, sostiene una y otra vez nuestro filósofo, se 
entiende por genio el espíritu. 
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nes de las dos décadas siguientes, Kant se encontrará en condi- 
ciones de enumerar y describir las cualidades que constituyen el 
genio, delimitando la función que tienen la imaginación y el en- 
tendimiento y explicando la relación entre el espíritu y el Juicio. 

En la década de 1770, insistimos, ese aspecto de la doctrina 
del genio se encuentra todavía in nuce. Por otra parte, es evi- 
dente que el interés de Kant por esta doctrina también contiene 
otras cuestiones. Así, por ejemplo, Kant es insistente con res- 
pecto a la originalidad de la producción genial, a la que ya he- 
mos hecho referencia aquí antes, y a un corolario suyo, que está 
referido al hecho de que esa cualidad no puede ser enseñada, en 
la medida en que la enseñanza involucra la imitación y la copia 
(cfr. V-ANT/Coll, AA 25: 194; V-ANT/Par, AA 25: 385). Nos demo- 
raremos en este punto en la sección que sigue. 


3. La Antropología pragmática y el genio 


Las fuentes que se analizan en este trabajo son, como ha 
sido señalado, apuntes de clase correspondientes a las lecciones 
sobre Antropología. En estas lecciones, se proponía una educa- 
ción popular y pragmática, que tenía como objetivo formar a los 
hombres de mundo. En lugar de proporcionar un conocimiento 
escolar de la naturaleza del hombre, ellas intentan brindar co- 
nocimientos útiles para el desenvolvimiento de los hombres en 
el mundo.'* 

En este contexto, resulta de interés la inclusión de la doctri- 
na del genio. Si bien el texto que utilizaba Kant en las clases, la 
Metafísica de Baumgarten, contenía algunos comentarios al res- 
pecto, el profesor de Kónigsberg realizaba, según los testimo- 
nios disponibles, una explicación más detallada del tema. Esta 
explicación no sólo era más amplia que la del texto empleado, 
sino que en ella Kant presentaba tesis propias, como se hace 
patente en el análisis de los textos que estamos efectuando. Así, 
la cuestión del interés de la doctrina del genio para el estudio de 
la antropología pragmática se vuelve ineludible. ¿Por qué nues- 
tro filósofo escogía presentarla en esas clases? 


14. Sobre la especificidad de la antropología pragmática y para obtener 
una compilación exhaustiva de textos kantianos al respecto cfr. Sánchez Ro- 
dríguez (2015): XV ss. 
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Considero que la doctrina del genio es de especial relevancia 
para las lecciones de Antropología, en la medida en que propor- 
ciona algunas indicaciones sobre las configuraciones de las fa- 
cultades del hombre y su provecho para la vida, y las deficien- 
cias de la formación escolar. Con respecto a este último punto, 
Kant es especialmente insistente en los primeros cursos. En ellos, 
un interrogante que funciona como motor es la pregunta acerca 
de cómo hay que formar a los jóvenes. Y, junto con esta pregun- 
ta, un diagnóstico negativo acerca de los procedimientos educa- 
tivos habituales. 

Acerca de la formación de los jóvenes, Kant se demora particu- 
larmente en la cuestión de cómo favorecer el desenvolvimiento de 
sus talentos. Para esto, es importante que los alumnos no memori- 
cen ni copien, sino que se acostumbren a «pensar sin coacción». 
Las indicaciones del docente apuntan no sólo a intervenir en el 
desenvolvimiento de sus alumnos en la vida estudiantil, sino tam- 
bién en su comportamiento como hombres libres, con pensamien- 
to autónomo. Crítico de una formación de repetidores y autóma- 
tas, Kant se concentra en estos pasajes en el talento de hombres 
con razón y libertad. En cuanto a su genio, los textos indican que 
éste debe «desarrollarse por sí mismo» y «contagiarse de lo bello» 
(cfr. V-ANT/Coll, AA 25: 49). 

En relación con el mencionado diagnóstico sobre los proce- 
dimientos educativos que se llevan a cabo en las instituciones, 
las palabras de Kant son firmes. La formación escolar afecta el 
desarrollo de los talentos de los jóvenes e impide que se despier- 
te el genio que hay en ellos. Los procedimientos mecánicos que 
se utilizan para instruirlos no hacen más que adaptarlos a la 
sumisión irreflexiva a las reglas. La mera posibilidad de ser fuente 
de reglas queda descartada por principio en este tipo de forma- 
ción escolar (cfr. V-ANT/Coll, AA 25: 194). 


4. Genio, filosofía y matemática 


El último aspecto de la exposición de la doctrina del genio 
en las lecciones de Antropología en el que nos demoraremos aquí 
es el de su relación con los procedimientos para conocer en Filo- 
sofía y en Matemática. En estas lecciones, Kant exhibe una cui- 
dadosa clasificación de las disciplinas del conocimiento. Junto a 
las ciencias empíricas, la filosofía se distingue en estas clases de 
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la matemática. Esta distinción se basa en numerosos argumen- 
tos, que por otra parte recorren la obra kantiana, desde el escrito 
premiado por la Academia de Ciencias de Berlín en 1763 hasta el 
mismo corpus crítico. 

En los apuntes que nos ocupan, la clasificación mentada se 
presenta como una caracterización de distintos tipos de menta- 
lidades,'* en conformidad con las facultades que son más impor- 
tantes en cada caso. Así, por ejemplo, reconocemos una menta- 
lidad médica, que es fuertemente empírica y judicativa. Por otro 
lado, hay una mentalidad poética, de índole creadora o produc- 
tiva. Además, hay una mentalidad matemática y una mentali- 
dad filosófica (cfr. V-ANT/Coll, AA 25: 162). 

¿Puede especificarse cuál es la diferencia entre la matemática 
y la filosofía, con independencia de la (discutible) diferencia entre 
sus Objetos? Ya hemos visto que Kant responde afirmativamente. 
Para él, más aún, la diferencia entre ambas está dada por el diverso 
empleo de la razón en cada caso. En las lecciones de Antropología, 
esa diversidad se expresa en los términos de una separación de dos 
tipos de mentalidades, en los que el uso de las facultades difiere. 

Hay una gran diferencia para Kant, de acuerdo con los testi- 
monios disponibles, entre la mentalidad matemática y la filosó- 
fica. La filosofía es, para el profesor de la década de 1770, una 
ciencia de genio. La matemática es antes bien un arte (Kunst), 
pues se puede aprender como un oficio, aún cuando no se des- 
cubra nada nuevo (cfr. V-ANT/Coll, AA 25: 164). La clave de esta 
distinción consiste, al menos en la primera mitad de la década, 
en la cuestión de la posibilidad de enseñar y aprender. Se puede 
enseñar la matemática. Para ello podrían ser satisfactorios los 
procedimientos escolares. Hay algo en la filosofía, en cambio, 
que cancela esa posibilidad. En el origen de esta ciencia hay un 
elemento que no puede ser exhibido y por lo tanto no puede 
copiarse, o bien una cierta originalidad que hace que no poda- 
mos enunciar una regla que sea productiva en todos los casos 
con respecto al conocimiento filosófico. 


15. Aquí optamos por una traducción no literal del término empleado por 
Kant, que es «Kopf». Si bien en algunos contextos en español decimos que 
alguien «tiene una cabeza matemática» o es «un cráneo matemático», contex- 
tos en los que el alemán emplea el término «Kopf», creo que la palabra espa- 
ñola «mentalidad», que pertenece a un campo semántico menos material que 
el de la que utiliza Kant, genera sintagmas más usuales en nuestra lengua y 
resulta más adecuada en los contextos relevantes para este trabajo. 


241 


En los apuntes de Antropología Friedlánder hallamos una 
explicación un poco más precisa de esta diferencia entre las dos 
ciencias. Allí, en efecto, Kant se refiere de manera explícita a la 
cuestión de la instrucción. En el desarrollo de ciertos talentos, es 
posible perfeccionarse por medio de la instrucción. Tal es el caso 
de la matemática. En esta ciencia, especifica, es posible obtener 
conocimientos nuevos por medio de reglas. Sólo se trata de apren- 
der las reglas. Ahora bien, hay algo con respecto a lo cual la 
instrucción nada puede hacer. Se trata, a saber, del método. No 
puede hallarse un método nuevo por instrucción, sino que cada 
cual debe encontrarlo en sí mismo. Éste es el argumento que se 
exhibe para mostrar por qué la filosofía es una ciencia de genio 
y la matemática, no (cfr. V-ANT/Fried, AA 25: 556). En el apunte 
de mediados de la década, pues, la Filosofía se asocia con la 
elaboración de un método. Y esto es algo que no puede enseñar- 
se, es una tarea que requiere genio. En los apuntes de Antropolo- 
gía Pillau volvemos a leer que la Filosofía es una ciencia de genio 
y a esto contrapone la posibilidad de la instrucción. La Filosofía 
es una ciencia de genio, y la Matemática es una ciencia de apren- 
dizaje (cfr. V-ANT/Pill, AA 25: 784). 

En las lecciones de Lógica Kant habría diferenciado estas 
dos ciencias, también, recurriendo a la doctrina del genio. Al igual 
que en la Lógica Blomberg (1771), en la Lógica Philippi (1772) se 
clasifican las ciencias en dos grupos: las ciencias de genio y las 
ciencias de la imitación. Estas últimas son aquellas que pueden 
ser enseñadas en la escuela. La matemática es un ejemplo de 
ellas. La filosofía, en cambio, es ciencia de genio. ¿Por qué esto es 
así? ¿Qué tiene la filosofía, que no permite que sea enseñada? 
Las explicaciones de esta cuestión que proveen los apuntes de 
Lógica son escuetas. En la Lógica Philippi, sin embargo, halla- 
mos un bosquejo de explicación. La mentalidad filosófica, en lu- 
gar de repetir o copiar, reflexiona acerca de las frases de su maes- 
tro. Las lee, las piensa y se pregunta si se refieren a aquello que 
había pensado antes. El sentido de las frases y el sentido del pen- 
samiento son un resultado de esa acción. El filósofo no aprende 
definiciones: las crea. El filósofo no debe aprender el contenido 
de los libros. En cambio, debe aprender un método para juzgarlo 
(cfr. V-LOG/Philippi, AA 24: 322). En este punto, encontramos en 
las lecciones de Lógica de principios de la década algo que se 
reitera en la Antropología Friedlánder. Se trata, a saber, de una 
relación entre la filosofía, que es una ciencia de genio, y la gene- 
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ración de un método. La tarea pendiente de la filosofía consiste 
en hallar un método y este hallazgo no puede ser efectuado por 
alguien que requiera que la regla le sea dado. Ese método es una 
invención, y la invención requiere genio. 


5. Kant y Gerard 


En un análisis de la doctrina del genio de la década silencio- 
sa no puede eludirse la mención de una lectura que motivó algu- 
nas alteraciones en esa doctrina y que permiten comprender, en 
particular, algunos cambios en su desarrollo de la década siguien- 
te. En el año 1776 se tradujo al alemán el libro An Essay on Ge- 
nius, de Alexander Gerard. Lo tradujo Christian Garve, con el 
título Versuch tiber das Genie. Hay un testimonio de que Kant lo 
habría leído de inmediato. Se trata, a saber, de la R.949, de la 
fase q. En ella, se lee: 


El genio no es, como pretende Gerard, una determinada fuerza 
(Kraft) del alma, pues en ese caso tendría un objeto determinado, 
sino un principium de la vivificación (Belebung) de todas las otras 
fuerzas a través de ideas de los objetos que se quieren. 

La invención (Erfindung) supone una vivificación de las fuer 
zas del conocimiento, y no sólo la agudeza de nuestra capacidad de 
aprender. Pero esa vivificación debe estar dirigida a un fin a través 
de la producción de una idea, pues si no, no se trata de una inven- 
ción, sino apenas de un descubrimiento [R. 949. AA XV: 420 s.]. 


En esta anotación hallamos algunos elementos centrales para 
la doctrina del genio, incluso en la Crítica de la facultad de juzgar. 
Por una parte, como en las lecciones que hemos analizado, se 
confronta el genio, entendido como una capacidad de crear, con 
el aprendizaje. Este rasgo del genio, el hecho de que no se puede 
aprender ni enseñar, es una constante, desde los primeros textos 
sobre el genio, hasta la deducción del principio a priori de los 
juicios de gusto. 

En segundo término, Kant presenta un par de términos dife- 
rentes que lo distancian de la propuesta de Gerard y que no está 
presente en las lecciones previas. Se trata de la contraposición 
entre inventar y descubrir. El genio es alguien que inventa. La 
genialidad parece tener un momento deliberado, o al menos una 
idea rectora. Su producción no es accidental. El descubrimien- 
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to, en cambio, es algo que acontece sin más. Podríamos pregun- 
tarnos si la invención corresponde al ámbito del arte, en tanto 
que el descubrimiento corresponde al ámbito de la ciencia. Si 
fuera así y si el genio estuviera vinculado sólo con la invención, 
entonces esta distinción entre invención y descubrimiento re- 
presentaría una crítica a las tesis de Gerard, para quien hay ge- 
nio filosófico y genio científico. 

Finalmente, volviendo a la reflexión kantiana, advertimos 
en ella atisbos de un aspecto que es clave para la doctrina del 
genio y que en estos años, a mediados de la década de 1770 está 
comenzando a desarrollarse, de acuerdo con los testimonios dis- 
ponibles. Me refiero, a saber, a la tesis según la cual el rasgo 
distintivo del genio no es una facultad en particular, sino la vivi- 
ficación de todas ellas. En la Crítica de la facultad de juzgar, y alo 
largo de las lecciones de antropología de la década de 1780, esta 
tesis se plasmará en la definición del genio como el espíritu que 
vivifica las obras. Esta tesis no está presente en las primeras lec- 
ciones de antropología, ni tampoco en el apunte sobre Enciclo- 
pedia Filosófica que se encuentra disponible y que se data a 
mediados de la década silenciosa. 

La mención de Gerard en la reflexión citada no es la única 
que se encuentra en las fuentes. De acuerdo con los apuntes dis- 
ponibles, el filósofo lo habría mencionado por primera vez en 
las lecciones antropología en el invierno de 1781/82. En estas 
lecciones encontramos una mención en el marco de su presen- 
tación de la diferencia entre la imaginación productiva y la ima- 
ginación reproductiva. En la medida en que, prosigue la clase de 
Kant, como habría señalado Gerard la característica principal 
del genio sería la imaginación productiva, el genio sería una ca- 
pacidad diferente de la imitación y vinculada a la creación (her- 
vorbringen) (cfr. V-ANT/Mensch., AA 25: 945). Además, en la sec- 
ción sobre el genio, encontramos otra vez una referencia de Kant 
a Gerard. Esta vez, Kant simplemente señala que él se ha ocupa- 
do de estudiar el genio y que sus investigaciones son las mejores 
(cfr. V-ANT/Mensch., AA 25: 1055). 

Por último, Kant vuelve a mencionar a Gerard en las leccio- 
nes del semestre de invierno de 1784/85. En esta ocasión, Kant 
se refiere solamente a las diferentes manifestaciones nacionales 
del genio y nombra a Gerard como un investigador de la inci- 
dencia del entendimiento en las producciones geniales de los 
ingleses. 
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Recapitulación 


En este artículo han sido analizados algunos aspectos de la 
doctrina kantiana del genio en la década de 1770. En estos años 
se presentan los primeros desarrollos de esa doctrina, que en- 
contrará su expresión más cuidada en la Crítica de la facultad de 
juzgar, de 1790. En este período, la doctrina del genio se bosque- 
ja en fuentes diversas del corpus kantiano. La presente contribu- 
ción se ha concentrado en las lecciones de Antropología, si bien 
han sido mencionados, también, el apunte disponible sobre En- 
ciclopedia Filosófica y la reflexión 949, ambos correspondientes 
a mediados de la década. 

Se han expuesto, en primer término, las características del 
genio que Kant habría comentado en sus clases. El genio es origi- 
nal y autónomo, produce dándose su regla y sin imitar. Éste es el 
rasgo crucial para comprender la naturaleza de ese concepto en 
la década silenciosa. En segundo término, se ha estudiado un as- 
pecto de la doctrina del genio que se encuentra estrechamente 
vinculado con esa caracterización y que hace comprensible el de- 
tallado tratamiento de esa doctrina en las clases de Antropología. 
Ese aspecto está vinculado con la dificultad que involucra la edu- 
cación del genio. Kant pone en cuestión las condiciones para que 
la escuela contribuya en el desenvolvimiento de aquel que se da la 
regla y que procede sin imitar. Los procedimientos escolares usua- 
les, que enseñan a seguir un mecanismo, impiden que el indivi- 
duo desarrolle el talento genial, si lo tiene. Para Kant la genialidad 
no puede enseñarse, pero sí puede ser obstruida por una educa- 
ción inadecuada. Además, se ha comentado un rasgo de la doctri- 
na del genio que tiene interés para el análisis de la clasificación de 
las disciplinas del conocimiento. Para el joven Kant una diferen- 
cia entre la matemática y la filosofía estaba dada por el hecho de 
que la primera podía ser enseñada y la segunda no. Como conse- 
cuencia de esa diferencia, el profesor sostenía que la Filosofía es 
ciencia de genio, en tanto que la matemática no lo es. Hemos visto 
que en un apunte, incluso, Kant relaciona esa diferencia con una 
consideración de la filosofía como una ciencia que necesita un 
método, o como una ciencia del método. 

Por último, se ha mencionado en este artículo una referencia 
de la segunda mitad de la década a un libro sobre el tema, enton- 
ces recién traducido al alemán, el Ensayo de Gerard. Esta refe- 
rencia es de particular interés para la investigación de la evolu- 
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ción de la doctrina del genio y en algún punto permite cerrar una 
etapa de esa evolución. Hasta entonces la doctrina del genio ha- 
bía estado centrada en su carácter innato y autónomo, en la con- 
secuente imposibilidad de ser enseñado. Además, había tenido 
un aspecto epistémico, en la medida en que podía vincularse con 
las ciencias. Desde fines de la década silenciosa y hasta los no- 
venta, en cambio, el tratamiento kantiano del genio se centrará 
en la noción de espíritu, como capacidad de vivificar y de expre- 
sar ideas estéticas, y, junto con ello, se desplazará a otro ámbito 
de la experiencia humana, que es el de la producción. En la Críti- 
ca de la facultad de juzgar, en efecto, el genio será una condición 
para la producción del arte bello. Con la inclusión de la referen- 
cia a Gerard no hemos pretendido establecer una relación causal 
entre la lectura de esta fuente y las modificaciones en el pensa- 
miento kantiano. Para ello, sería necesario realizar un examen de 
los textos que excede los límites de este trabajo.'* En la reflexión 
949, empero, se reúne una compilación de los rasgos del genio tal 
y como Kant lo presentaba en los setenta, por un lado, y bosque- 
jos de los temas que se introducirán después. Por este motivo ha 
sido incorporada en la última sección del presente artículo. 
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